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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: N. D., rod. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX, J., zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.
r. 0., so sidlom Daniela Dlaba&a 35, Zilina, ICO: 36 806 498, a otca: D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
XXX/X, I. L., zastupeného splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou so
sidlom N. Z. XX, V., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na useku konania
o navrhoch otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-63 zo dfia 13. septembra 2021 a
odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-141 zo
dria 08. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu €. k. 30P/105/2019-63 zo dfia 13. septembra 2021 v poradi prvom,
druhom, tretom a piatom vyroku potvrdzuje, v poradi Stvrtom vyroku zostava uznesenie okresného
sudu nedotknuté.

Il. Uznesenie okresného sudu €. k. 30P/105/2019-141 zo dna 08. oktdbra 2021 v poradi prvom, druhom
a Stvrtom vyroku potvrdzuje, v poradi tretfom vyroku zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 30P/105/2019-63 zo dfia 13. 09. 2021 v poradi prvym vyrokom
ulozil rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, za G&elom zlep$enia
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove maloletého dietata. V poradi druhym vyrokom
ulozil Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, aby
urCil terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej tvahy, vzhladom na situaciu
s tym, Zze datumy ich konania oznami rodi€om maloletého dietata aspofi tri dni vopred. V poradi
tretim vyrokom navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rovnako v poradi Stvrtym
vyrokom zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. V poradi piatym vyrokom uril,
Ze neodkladné opatrenie plati na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V odévodneni uviedol, Ze dia 13. 08. 2021 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku otca s maloletym dietatom od 04. 09. 2021 do 30. 12. 2021 v jednotlivych
drioch uvedenych v bode 1. odévodnenia uznesenia okresného sudu, vychadzajuc z rozpisu jeho
pracovnych zmien. Otec navrh oddvodnil tym, Ze jeho styk s maloletym dietatom prebieha na zaklade
uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/22/2021 zo dia 28. 05. 2021, ktorym sud upravil styk s
maloletym synom na obdobie od mesiaca jun 2021 do konca mesiaca august 2021. Nakolko vo veci nie
je predpoklad rozhodnutia sudu vo veci samej do ukon€enia mesiaca august 2021, vzhladom na postoj
matky dietata, u ktorej nie je predpoklad, Ze by dobrovolne umoznila jeho styk s maloletym synom, podal



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym synom na obdobie mesiacov
september az december 2021. Otec poukazal na jeho vztah s maloletym synom s tym, Ze prerusenie
styku so synom, resp. ur€ovanie styku len podla uréenia matky bez dohody s nim, by poskodilo zdravy
vyvoj maloletého syna, ktory je na neho citovo naviazany.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s vydanim neodkladného
opatrenia, ktoré by upravilo styk otca s maloletym, suhlasila, avSak v inom rozsahu. Poukéazala na to,
Ze otec odovzdavanie maloletého komplikuje, ked predtym ako maloletého odovzd4, tohto motivuje na
dalSi vylet alebo hru. Poukazala tiez na to, Ze zdravotny stav maloletého sa od nastupu do predskolského
zariadenia zhorsil, ¢o je tiez nutena opakovane riesit. Otec v lieCbe maloletého syna nespolupracuje,
odmieta s fiou komunikovat o veciach tykajucich sa maloletého, neposkytuje jej zakladné informacie. Z
uvedeného dévodu navrhla inu Upravu styku, a to aj s prihliadnutim na odporu&ania a zavery odvolacieho
sudu, ktory naposledy upravil styk otca s maloletym.

4. Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len C. m.p.),§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s.
p.), § 28 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o rodine®).

5. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym
dietatom nie je opodstatnené. Mal za to, Ze nie je moZné opakovane, do rozhodnutia sudu vo veci samej,
upravovat styk s maloletym podfa pracovnych zmien otca. Konstatoval, Ze neméze zakazdym, ked sa
rodi¢ia nedohodnu, upravovat styk uvedenim konkrétnych dni a hodin. Sud méze do¢asne upravit’ styk
Standardne pocas vikendov, pripadne rovnakych dni v tyZzdni, kym nevykona riadne dokazovanie vo veci.
Otec stéle Ziada, aby sa matka a sud prispdsobovali v otdzke styku s dietatom jeho pracovnym zmenam
a upravil styk, ked ma volno. Sud vS8ak musi prihliadat aj na matku maloletého, ktora ma tiez svoje
pracovné povinnosti. Otec zarover ni€im neosvedCil potrebu zmeny reZimu stretdvania s maloletym
dietatom, ktory nastavil krajsky sud vo svojom rozhodnuti a ktory koreSponduje aj s pracovnymi zmenami
otca. Sudu nebolo zrejmé, z akého dévodu otec navrhuje niektoré dni stretavanie s maloletym dietatom v
Case od 09:00 hod., nakolko v inej Easti ndvrhu uvadza, Ze malolety nav&tevuje predSkolské zariadenie,
ktoré umozriuje prichod medzi 07:00 hod. az 08:00 hod., teda o 09:00 hod. by malo maloleté dieta byt v
Skblke. Matka vo svojom vyjadreni sice uviedla, Ze suhlasi s vydanim neodkladného opatrenia, ktorym
by sa upravil styk otca s maloletym, avSak v inom rozsahu, pri€om sama navrhla upravu stretavania otca
s maloletym dietatom. Matka navrhuje stretdvanie iba do 17:00 hod. s odévodnenim prichadzajuceho
jesenného a zimného obdobia, niektoré dni navrhuje stretdvanie od 10:00 hod. do 17:00 hod. a navrhuje
zredukovat rozsah prespavania maloletého dietata u otca, o rovnako ni¢im neosvedcila. Na zaklade
uvedeného mal sud za to, Ze neexistuje naliehava potreba pre okamzity zasah sudu ohladne styku otca
s maloletym dietatom.

6. Sud vsak ulozil rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu a konzultaciam, ktoré sa
budu realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, nakolko do tejto doby povaZoval za potrebné ugit rodi¢ov spolu komunikovat prostrednictvom
psycholdga, kde si rodi¢ia m6zu dohodnut aj doCasny styk otca s maloletym. Sud bol toho nazoru,
ze odborné poradenstvo na Urade prace modze pomdct rodiCom riesit su€asnu situaciu, pricom na
zéklade spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina vyhodnoti spravanie rodi¢ov, ich snahu o rieSenie problémov medzi nimi, na &o bude tiez prihliadat
pri svojom rozhodovani vo veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na urCenie styku otca s maloletym synom a €o do vyroku, ktorym sud uloZil Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, aby uréil terminy
stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podfa svojej uvahy, vzhladom na situaciu s tym, Ze
datum ich konania oznami rodi€om maloletého dietata aspori tri dni vopred, podal otec maloletého
dietata odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny, spoc€ivajlicej v Uprave styku s maloletym E. tak, Ze
parny tyZden bude malolety v osobnej starostlivosti otca a neparny tyzderi v osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze vymena maloletého bude prebiehat vzdy v nedefu o 19:00 hod. predchadzajucej parnemu
alebo neparnemu tyzdnu. Zaroven sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia v €asti, v ktorej sud
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny uloZil, aby urdil
terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia podla svojej Uvahy, vzhladom na situaciu s tym,
Ze datumy ich konania oznami rodi€om maloletého dietata asponi tri dni vopred.

8. Otec v odvolani zdbraznil, Ze od narodenia bol syn zvyknuty prespavat v jeho domacnosti, kde ma
vlastnu izbu a v8etky podmienky pre neruseny vyvoj na vSestranne rozvinutl osobnost. Uviedol, Zze od



septembra 2021 sa musi domahat u matky, aby mu umoznila styk s maloletym synom s prespanim u
neho, priom matka po€as septembra 2021 synovi nedovolila ani raz prespat’ u otca. Uviedol, Ze ma
obavy o zdravotny stav syna, pretoZe matka tvrdi, Ze syn ma tiky, priom syn poc¢as styku s nim Ziadne
tiky nema.

9. Vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu poukazal na to, ze Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina ani raz neurgil terminy stretnuti,
podmienky a dobu kaZdého stretnutia. Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina povazuje za bezvyznamny fakt, Ze ma rovnaké podmienky na starostlivost
o syna ako matka, podfa ich nazoru ma mat syn pocit len jedného domova, a to u matky a nesuhlasia
so striedavou starostlivostou o maloletého syna.

10. Otec uviedol, Ze je schopny zabezpecit starostlivost' o maloletého syna a vykonavat svoje rodi¢ovské
prava v prospech maloletého syna najmenej tak dobre ako matka. Rovnako ako matka ma pravo
rozvijat vztah so synom. Preukazal trvaly zaujem o syna, o jeho zdravotny stav, pri€inil sa o to, aby syn
navstevoval predSkolské zariadenie a bol v kolektive rovesnikov. VVzdal sa prace samostatne zarobkovo
¢innej osoby, od 01. 10. 2021 sa zamestnal v pracovhom pomere, aby mal pevnu pracovnu dobu bez
noénych zmien. Ma zabezpe&ené materialne podmienky, pracovné podmienky a spifa aj osobnostné
predpoklady, napriek tomu sa zatial bezvysledne domaha svojich prav. Poukazal tieZz na silnu citovu
naviazanost jeho syna na neho a naopak, ako aj na to, Ze rovnocenna Uprava styku maloletého syna
s otcom je v zaujme maloletého dietata.

11. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit.

12. Poukazala na vnutornu logiku konania otca, ktory dha 13. 08. 2021 podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletym dietatom, ku ktorému sa vyjadrila a navrhla
rozsah stretdvania maloletého s otcom. Po€as konania v8ak otec dorucil sudu novy navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo diia 09. 09. 2021. Okresny sud Zilina v napadnutom rozhodnuti zamietol
nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca zo dia 13. 08. 2021 a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na skuto&nost, Ze otec dorucil novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom rozhodne samostatnym uznesenim, ked otec dorudi potrebné dokumenty na osvedcéenie svojho
navrhu. Otec dietata dorucil potrebné dokumenty na osvedc€enie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 09. 09. 2021 okresnému sudu dnia 17. 09. 2021, avSak nepockal na rozhodnutie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a namiesto toho podal odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu zo dna 13. 09. 2021. Uvedeny postup otca dietata podla nej nie je spravny.

13. Pokial ide o uloZzené vychovné opatrenie uviedla, Ze otec navrhuje zrudit rozhodnutie v Casti
vyroku, ktorym sud uloZil Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina urgit terminy stretnuti, podmienky a dobu kazdého stretnutia, pri<om ona nevidi problém
s uvedenou &astou rozhodnutia. Dfia 06. 10. 2021 prebehlo prvé diStanéné stretnutie na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pri<om podla jej
nazoru mdézu byt podklady z referatu poradensko-psychologickych sluzieb délezitym podkladom pri
rozhodovani vo veci same;.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol len to, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

15. K vyjadreniu matky, ktoré bolo spinomocnenému zastupcovi otca doru¢ené len na vedomie, podal
otec maloletého dietata repliku, ktori odvolaci sud nedoru€oval ostatnym ucastnikom konania, nakolko
to nepovazoval za potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (§ 374 ods. 3 C. s. p.), vzhfadom
na to, Ze uvedené vyjadrenie nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce. Otec vo vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz nebol uviedol v predchadzajucich podaniach.

16. Uznesenim ¢&. k. 30P/105/2019-141 zo dfia 08. 10. 2021 okresny sud v poradi prvym vyrokom
docasne zveril maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny tyzdern od nedele od 19:00 hod. do
nasledujucej nedele neparneho tyZdfia do 19:00 hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta kazdy neparny tyZden od nedele od 19:00 hod. do nasledujucej nedele parneho tyzdha
do 19:00 hod. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat od matky v bydlisku matky
a matka je povinna maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat’ od otca v bydlisku otca (v poradi druhy



vyrok). V poradi tretim vyrokom vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol. V poradi Stvrtym vyrokom sud
platnost’ neodkladného opatrenia urcil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17. V odbvodneni uviedol, Ze otec v podani doru€enom sudu dia 09. 09. 2021 podal navrh, aby sud
rozhodol, Ze je opravneny stykat sa s maloletym dietatom pocas septembra 2021 v dfioch ako su
uvedené v navrhuaod 01. 10. 2021 navrhol zverit syna do osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch
obom rodi¢om tak, ze parny tyzdefi bude malolety v osobnej starostlivosti otca a v neparny tyzden
bude v starostlivosti matky, priCom vymena maloletého bude prebiehat vzdy v nedelu o 19:00 hod.
predchadzajucej parnemu alebo neparnemu tyzdriu. Navrh oddvodnil tym, Ze od septembra 2021 sa
musi doprosovat’ kazdého jednotlivého styku s maloletym synom, pri¢om je odkdzany na rozhodnutie
matky, kedy mu umozni styk so synom. Matka ho neinformuje o zdravotnom stave syna a snazi sa vietky
okolnosti vyloZit tak, aby mala dévody obmedzit' jeho styk s maloletym synom. Podla otca je v zaujme
syna zverenie do striedavej starostlivosti, z ktorého dévodu si nasiel novu pracu tak, aby vytvoril ¢o
najlepsie podmienky pre starostlivost o syna. Z uvedeného dévodu od oktébra 2021 navrhuje tyzdenny
cyklus striedania starostlivosti o maloletého syna. Uviedol, Ze syn pri prespavani u neho nema Ziadne
problémy so spankom, po&as styku s nim nema Ziadne prejavy nervozity a napatia.

18. Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 C. m. p., § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1,2 C. s. p. a § 28 ods. 2 zakona o rodine.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je délezité pre dieta, aby vnimalo
vo svojom zivote pritomnost obidvoch rodi€ov. Predchadzajuci navrh matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletym dietatom bol uznesenim sudu zo dna 13.
09. 2021 zamietnuty, nakolko nebolo mozné opakovane, do rozhodnutia sudu vo veci samej, upravovat
styk otca s maloletym podla pracovnych zmien otca a rodicia sa na inej Uprave styku neboli schopni
dohodnut. Po podani navrhu na neodkladné opatrenie otec sudu oznamil, Ze si nasiel novu pracu, na
vyzvu sudu dorucil pracovnu zmluvu a potvrdenie zamestnavatela o pracovnej dobe, ¢im preukéazal
Upravu pracovnej doby tak, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpe&ovat' realizaciu aj
striedavej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze maloleté dieta ma vytvoreny vztah s oboma rodiémi,
nebola zistena Ziadna prekazka striedavej osobnej starostlivosti, bol sud na zaklade novych skutoénosti,
ktoré otec sudu preukazal, toho nazoru, Ze v su€asnosti je dévod neodkladne do€asne zverit maloleté
dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud zaroven prihliadol na to, Ze starostlivost
rodi¢ov prebiehala do augusta podia neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Ziline &.
k. 8CoP/22/2021-760 zo dna 28. 05. 2021, malolety bol zvyknuty na starostlivost’ zo strany obidvoch
rodi€ov a v sucasnej dobe, po Uprave pracovnych podmienok otca, je pre dieta lepSie, ak bude v
starostlivosti jedného rodicia suvisle dlhSiu dobu. Zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti je aspori Ciastone zachovana kontinuita Zivota maloletého dietata a zmiernené nasledky
rozchodu jeho rodi€ov. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud zveril maloleté dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov a zaroven navrh otca na upravu styku s maloletym dietatom pocas
septembra 2021 zamietol, nakoflko v €ase rozhodovania sudu bol navrh otca v tejto Casti bezpredmetny.

20. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého dietata odvolanie, ktorym sa doméahala jeho zmeny,
spocCivajucej v zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Matka maloletého dietata namietala, ze sud vec nedostatoéne skutkovo a pravne posudil, a tak
dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Mala za to, ze sud sa nedostatoéne zaoberal podmienkami na
nariadenie striedavej starostlivosti.

22. Poukazala na to, Ze malolety E. ma osobnost, ktora si vyZaduje stabilitu vychovného prostredia,
&o potvrdzuju aj tradnici Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ktoré informacie uvadza aj otec v odvolani, ako aj ucitelky v 8kélke. Podla pracovnikov Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny ma mat malolety len jeden
domov. Tvrdenia zamestnancov referatu poukazuju na skutoénost, Ze striedava osobna starostlivost
nie je pre maloletého E. vhodnou volbou. V konani vo veci samej sud nariadil znalecké dokazovanie,
pricom jednou z otazok znaleckého dokazovania je zistit, ¢i nie je ohrozena vychova a zdravy telesny
a dudevny vyvoj maloletého dietata pri zvereni maloletého dietata do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov a aky ma striedava osobna starostlivost vplyv na maloleté dieta. Vzhladom na to, Ze znalecké
dokazovanie stéle prebieha a vzhfadom na osobnost dietata je podla matky rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zveruje maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti,
unahlené, nakolko doteraz mal otec maloletého syna na prespanie vzdy len jednu noc. Napadnutym
rozhodnutim vznika velké riziko zIého psychického a zdravotného vyvoja dietata. Matka poukazala tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/22/2021-760 zo dria 28. 05. 2021, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, Ze nevidi v su€asnosti dévod zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti



a otazku striedavej starostlivosti je vhodné posudit' v konani vo veci samej. Uviedla, Ze otec dlhodobo
bagatelizuje zdravotny stav maloletého dietata. PoCas septembra 2021 malolety u otca neprespaval,
nakolko sa u neho objavili nové zdravotné problémy, o ktorych otca informovala a otec sa zu€astnil aj
na vySetreniach u odbornikov. U maloletého sa za€al nervovy tik a zachvaty kasla v noci. Na nervovy tik
lekarka predpisala lieky a kludovy rezim. Z uvedeného dévodu nenechala maloletého pocas mesiaca
september u otca prespat, umoZznila vSak otcovi styk s dietatom.

23. V dalSom matka poukéazala na problémy v komunikacii s otcom maloletého dietata. Uviedla, Ze je
ochotna urobit v zaujme dietata Ustupky a dohodnut sa na osobnom styku s otcom, otec si vS8ak dohodu
predstavuje ako bezpodmiene&nu akceptaciu jeho navrhu. V nepriatelskom prostredi je ohrozena
vychova dietata a jeho zdravy psychicky a telesny vyvoj, preto v uvedenom pripade nie je nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

24. Matka poukazala tiez na to, Ze okresny sud nebral do Gvahy predo$lu Upravu styku s maloletym
dietatom. Otec dietata ma na rozdiel od nej vo vlastnictve motorové vozidlo. Okresny sud ur€il, Ze
si ma dieta prevziat' od otca kazdy parny tyzder v nedelu o 19:00 hod., domov s dietatom sa v8ak
dostane autobusom az 0 21:00 hod., €o narusi denny rezim dietata. Poukazala tieZ na to, Ze otec doteraz
nepozna denny rezim maloletého, napriek tomu, Ze u neho malolety uz prespaval.

25. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol len to, Ze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

26. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit.

27. Uviedol, Ze skutkové a pravne tvrdenia matky su v rozpore so skutonostou, ako aj v rozpore s
obsahom spisu.

28. Pokial bol syn od nedele 17. 10. 2021 do nedele 24. 10. 2021 v jeho starostlivosti, bol spokojny,
dobre jedol, dobre spal, travili spolu zmysluplne ¢as, pricom syn ani jedenkrat nespomenul, Ze chce
ist k matke. Syna od matky preberal s nadchou a kasfom, matka mu oznamila, aké lieky ma synovi
davat a on vSetky lieky kupil a synovi podaval podla intrukcii matky. V Case, ked je malolety E. v jeho
starostlivosti, nema tiky ani Ziadne psychické poruchy, je spokojny a vyrovnany, nema ani zachvaty
kasfa a v noci pokojne spi. Suhlasil s kontatovanim sudu prvej inStancie, Ze malolety ma vytvoreny
vztah s oboma rodiémi, nebola zistena Ziadna prekazka striedavej osobnej starostlivosti, malolety je
zvyknuty na starostlivost zo strany obidvoch rodicov, pricom v su€asnej dobe po Uprave pracovnych
podmienok otca je pre dieta lepSie, ak bude v rovnocennej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Uviedol, Ze
matka argumentuje, Ze doteraz mal maloletého syna na prespanie vzdy len jednu noc, bolo to v3ak len
na zaklade rozhodnutia matky a s ohfadom na jeho pracu ako Zivnostnika. V zaujme starostlivosti o
maloletého syna v8ak prestal vykonavat Zivnost, od 01. 10. 2021 uzatvoril pracovni zmluvu, ktord mu
umoznuje starat sa o maloletého syna rovnako ako matke.

29. Pokial ide o tiky maloletého, poukazal na nalez neuroldga, ktory potvrdil, Ze polas vySetrenia
neboli pozorované tiky v oblasti o¢i, ako aj konstatovanie, Ze ide o prechodnu tikovu poruchu, priCom
doporucuje nestresovat dieta. Uvedené potvrdzuje jeho vyjadrenie, Ze pocas styku s maloletym synom
sa tieto tiky nevyskytuju. Nalez jednoznacne nie je dévodom na obmedzovanie jeho styku s maloletym
synom. Podla otca je syn stresovany aj tym, Ze matka sa snazi obmedzovat jeho styk so synom, syn sa
pocas starostlivosti matky zdrziava vacsinou v byte, pozerd televiziu.

30. Vo vztahu ku komunikacii medzi rodiémi uviedol, Ze nema nepriatelsky vztah k matke a je kedykofvek
pripraveny s fiou vecne komunikovat ohfadom starostlivosti o syna. Je pripraveny zu€astriovat sa sedeni
so psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo veci vzajomnej komunikacie s matkou.
Z postoja matky je vSak zrejmé, Ze je nevyhnutné, aby sud ur€il pravidla styku. Po€as upravy styku
rozhodnutim odvolacieho Krajského stdu v Ziline do augusta 2021, ako aj od vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie styk s maloletym synom prebieha bezproblémovo, syn je spokojny, tesi
sa, ked je s nim a bez problémov ho po ukon&eni styku odovzdava matke. Je zrejmé, Ze striedava
starostlivost lep3ie zaistuje potreby maloletého, ktory potrebuje aj muzsky vzor, nielen Zivot v spolo€nosti
matky a starej matky, zatvoreny v byte.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, u€astnikmi
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom /§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenia okresného sudu v
celom rozsahu (§ 65, § 66 C. m. p.), a uznesenie okresného sudu ¢&. k. 30P/105/2019-63 zo dria 13.



septembra 2021 vo vyrokoch o uloZeni vychovného opatrenia a v zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s maloletym synom podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravne potvrdil, rovnako ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 30P/105/2019-141
zo diia 08. oktdbra 2021 vo vyrokoch o zvereni maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, vo vyroku, ktorym sud navrh otca vo zvySnej Easti zamietol uznesenie okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. zrusil.

32. Pokial ide o odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-141 zo dia
08. 10. 2021, toto odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné.

33. Odvolaci sud mal z obsahu spisu (v elektronickej podobe, kedZe pisomné vyhotovenie spisu z
dovodu jeho zaslania znalcovi nemal odvolaci sud k dispozicii) zistené, Ze navrhom zo dfia 27. 05. 2019
sa matka maloletého dietata domaha Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

34. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze uUlohou instititu neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci by malo byt zabezpecenie efektivnosti zakladného konania (konania o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) sidnym zdsahom do prav a povinnosti u€astnikov
konania do €asu, kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v konani vo veci samej. V takom
pripade je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia naliehavost doCasne;j
Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, pokial je to vo vztahu k
prejednavanej veci potrebné.

35.V prejednavanej veci z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiia maloletého dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti, malolety je v osobnej starostlivosti matky. RodiCovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu boli naposledy upravené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-588
zo dna 31. 03. 2021, ktorym sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
matka domahala doasného zverenia maloleté dietata do jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti
otcovi maloletého prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 400,- eur mesacne a Upravy styku otca
s maloletym. Na zaklade odvolania matky dietata Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &. k.
8CoP/22/2021-760 zo diia 28. 05. 2021 uznesenie okresného sudu v Casti zamietnutia navrhu matky na
docasné zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a ulozenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
dietata sumou 400,- eur mesacne potvrdil, v &asti zamietnutia navrhu na Upravu stretavania sa otca
s dietatom zmenil a upravil styk otca s dietatom na obdobie od 04. 06. 2021 do 01. 09. 2021. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal odovzdania maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti zamietol.

36. Vzhladom na to, Ze Uprava stretavania sa otca s maloletym synom bola sidom uréena do 01.
09. 2021, otec sa pdvodne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravy styku
s maloletym na nasledujuce obdobie, do decembra 2021, nasledne sa navrhom domahal zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to vzhlfadom na to, Ze na jeho strane
doSlo k zmene zamestnania, kedy uz nepracuje na zmeny, a teda mbéze zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého, s ktorym ma vybudovany dobry vztah, pri¢om poukazal i na neochotu matky umozfiovat
synovi prespavanie u otca. Za daného stavu, pri pretrvavajucej nezhode rodiCov ohladne osobnej
starostlivosti a stretavania sa otca s maloletym, sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa do rozhodnutia vo veci samej, v zaujme
maloletého dietata, upravia pomery u€astnikov konania.

37. Sud prvej inStancie vyhodnotenim otcom tvrdenych skutonosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na do€asné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a doterajsSieho priebehu konania dospel k zaveru, Ze je dblezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom
Zivote pritomnost oboch rodi€ov, s ktorymi ma dieta vytvoreny vztah, pri¢om nebola zistena Ziadna
prekazka striedavej osobnej starostlivosti. Zverenim dietata do striedavej osobne;j starostlivosti je podla
sudu aspon Ciastocne zachovana kontinuita Zivota maloletého a zmiernené nasledky rozchodu rodicov,
pri¢om po Uprave pracovnych podmienok otca je pre dieta lepSie, ak bude v starostlivosti jedného rodi¢a
suvisle dlhSiu dobu.

38. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie, ked z dosial vykonaného
dokazovania mal osvedcené, Ze obaja rodiia maju vhodné podmienky pre vychovu syna, malolety



ma vytvoreny vztah k obom rodi€om a vzhfadom na rozsah doterajSieho stretdvania sa maloletého s
otcom je malolety zvyknuty na prostredie u otca. Z odvolania matky nevyplyvaju, a ani odvolaci sud
nezistil, také skutoCnosti, ktoré by boli v su€asnom Stadiu konania spdsobilé spochybnit’ spravnost
zisteni a zaverov okresného sudu veduce k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Matka v odvolani
poukazuje na potrebu jedného domova maloletého a stabilitu vychovného prostredia, avSak odvolaci
sud uvadza, Ze tato nie je dana len bydliskom dietat’a, ale predovSetkym stabilitou vychovnych postupov,
rodinného prostredia (atmosféra v rodine, vzdgjomné vztahy medzi rodi¢mi, rodiémi a dietatom), stupfiom
a spdsobom uspokojovania potrieb dietata, moralnymi hodnotami, socialnymi vazbami. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by mal otec negativny vplyv na vychovu maloletého a malolety je zvyknuty na starostlivost
oboch rodiov. Prave v zaujme urcitej stabilizacie maloletého zarover okresny sud vyhodnatil, Ze je
potrebné, aby malolety bol v starostlivosti jedného z rodiCov suvisle dihSiu dobu.

39. Matka v odvolani poukazovala i na zhor8eny zdravotny stav maloletého, u ktorého sa zacali
objavovat tiky a zachvaty kasla, z ktorého dovodu nesuhlasila s prespavanim maloletého u otca.
Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou A. J. zo dia 23. 11. 2021 vyZiadanou odvolacim
sudom vyplyva, Ze tiky u maloletého boli pozorované uz pri prvom néstupe do zariadenia, okrem toho
toCenie zapastiami, spajanie ruk za chrbtom, v pripade poziadavky od ucitelky alebo zmeny &innosti
malolety triasol rukami. Obcas sa objavilo zriedkavé pomoc¢ovanie po€as spanku. Nasledne vSak bolo
konstatované, Ze ku koncu Skolského roka pozorovali zlepSenie neziaducich prejavov v spravani, ktoré
sa v su€asnosti opatovne zacinaju objavovat. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze maloleté dieta v priebehu mesiaca september bolo zo zdravotnych dévodov v materskej Skole len 3
dni a v oktobri 2021 len 4 dni. Vzhlfadom na uvedené, ako aj zdravotny zaznam z vySetrenia maloletého
u neuroldga, ktory u maloletého konstatoval prechodnu tikovu poruchu, i ked pocas vySetrenia tiky u
maloletého nepozoroval, nie je podfa odvolacieho sudu pripadny vyskyt tikov u maloletého (ktorych
pri€ina zatial nebola zistena) sam osebe dévodom pre vylu€enie striedavej osobnej starostlivosti o dieta,
ked nebolo osved¢ené, Ze by malolety nemohol mat' kludovy rezim doporu¢eny neurolégom aj u otca.
Zo spravy materskej Skoly zaroven vyplyva, Ze pokial ide o prichod maloletého do materskej Skoly, dieta
bolo pri oboch rodi€och v pondelok viac vystresované, pri poobednom preberani dietata sa malolety
tesi, ked vidi mamu alebo otca. Tiez konstatovali, Ze obaja rodicia sa 0 maloletého zaujimaju a informuju
sa. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze otec sa zu€astiuje i zdravotnych vySetreni syna, i ked prave vo
vztahu k zdravotnému stavu maloletého je medzi rodiémi zasadna nedévera.

40. Matka nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou odévodriovala i problémami v komunikacii
s otcom dietata, ani tento odvolaci dévod v8ak odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodny. Nedostatoéna
komunikacia medzi rodiémi neméze byt bez dalSieho dovodom obmedzenia prav jedného z rodicov,
ked prave za u¢elom zlepSenia komunikacie okresny sud uznesenim zo dfa 13. 09. 2021 ulozil rodi¢om
vychovné opatrenie. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina vyplyva, Ze rodi¢ia sa konzultacii zG&asthuju a v ramci &iastkovych tém sa dari
nachadzat kompromisy, i ked vznikaju nasledne urcité problémy z dévodu réznych o€akavani o spésobe
informovania. Medzi rodi€mi pretrvava neddvera najma v téme zdravotného stavu, ktoru tému sa
nedari dlhodobo konStruktivne riedit, ¢o referat videl ako potencialne rizikové v kontexte striedave;j
vychovy. Odvolaci sud v tomto smere suhlasi, Ze rodi€ia musia, pokial ide o zdravotny stav maloletého,
postupovat v zhode, €o je v3ak nevyhnutné bez ohladu na to, &i bude malolety zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov s roz8irenym
stykom s druhym rodi¢om.

41. Odvolaci sud poukazuje na prvoradu ulohu a zodpovednost' rodi¢ov vo vychove maloletych deti.
Pokial nebudu rodi¢ia schopni spolu komunikovat' a spolupracovat pri vychove syna, a to vo vSetkych
smeroch, nasledky tohto konania sa nepriaznivo podpiSu prave na ich maloletom dietati (& uz v
psychickej alebo i fyzickej rovine). Pokial teda maju rodiCia zadujem o zdravy vyvoj a vyvin svojho
maloletého dietata, su povinni vyrazne potlacit’ svoje vzajomne negativne postoje a venovat sa prioritne
vytvoreniu takych podmienok, aby maloleté dieta ¢o najmenej pocitovalo fakt rozpadu partnerského
vztahu rodiCov.

42. V suvislosti s poukazom matky na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu €. k.
8CoP/22/2021-760 zo dna 28. 05. 2021, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania dietata do striedavej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze
za sucasného stavu nie je dévod zverit maloleté dieta do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om



prihliadol aj na potrebu dokazovania na zistenie najvhodnejSieho spdsobu starostlivosti o maloletého,
odvolaci sud uvédza, Ze pri novom rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zmeneného
skutkového stavu, ked vo vztahu k styku otca s maloletym synom opakovane dochadzalo ku konfliktom
medzi rodiémi (matka nesuhlasila s prespavanim maloletého u otca, ktorého sa otec v zaujme rozsirenia
styku domahal), tiez vychadzal z rozsahu uz realizovaného styku otca so synom, prihliadnuc aj na zmenu
zamestnania otca, ktora mu umoziuje plnohodnotnejSie sa starat o syna. V pripade, ak v priebehu
konania budu zistené skuto€nosti, ktoré by v zaujme maloletého dietata odévodfiovali neodkladnu
zmenu ¢i zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, m6zu u€astnici konania podat’ novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako mdze sud neodkladné opatrenie zmenit alebo zrusit aj bez
navrhu.

43. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud uznesenie okresného sudu &. k.
30P/105/2019-141 zo dnia 08. 10. 2021 potvrdil, s vynimkou vyroku, ktorym sud navrh otca vo zvysnej
Casti zamietol. Okresny sud napadnutym uznesenim v tejto €asti zamietol navrh otca na upravu styku
pocas septembra 2021, hoci tento navrh bol uz su&astou navrhu na upravu styku zo dria 13. 08. 2021,
o ktorom uz sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 30P/105/2019-63 zo dria 13. 09. 2021. Odvolaci sud preto
uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. zruSil. Odvolaci sud dodava,
Ze i ked' uznesenie okresného sudu v tejto Casti nebolo napadnuté odvolanim Ziadneho z ucastnikov
konania, nebol odvolaci sud v tomto smere v zmysle § 65 C. m. p. rozsahom odvolania viazany.

44. Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/105/2019-63
zo dna 13. 09. 2021 v Casti zamietnutia navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku so synom. | ked’ sa odvolaci sud nestotoZfuje s konStatovanim sudu prvej
inStancie, Ze sud nemdZze zakazdym, ked' sa rodic¢ia nedohodnu, upravovat styk uvedenim konkrétnych
dni a hodin (i ked odvolaci sud suhlasi s tym, Ze by malo ist o vynimo¢né pripady), vzhfadom na to,
Ze nasledne doslo k zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, nie je potrebné
rozhodovat o Uprave styku otca s maloletym.

45. Ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud uznesenie okresného sudu zo diia 13. 09. 2021 aj ¢o do
uloZenia vychovného opatrenia rodiov maloletého. Je potrebné uviest, Ze otec uloZzenie vychovného
opatrenia ako také nenamietal, odvolanie podal len €o do vyroku, ktorym sud uloZil Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny urgit terminy stretnuti, podmienky a dobu
kazdého stretnutia s odévodnenim, Ze do podania odvolania nebol uréeny termin stretnuti a z dévodu
nesuhlasu s vyjadreniami zamestnancov uvedeného referatu. Odvolaci sud odvolanie otca v tejto Casti
nepovazuje za dévodné a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe zlepSenia vztahu a
komunikécie rodi€ov v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud mal zaroven preukazané, Ze vychovné
opatrenie sa realizuje, stretnutia sa vzhladom na opatrenia spojené s ochorenim COVID 19 realizovali
zatial distanénou formou. Z informativnej sprava Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 26. 11. 2021 vyplyva, Ze doposial sa realizovali $tyri
dyadické konzultacie s rodiémi a jedna individualna konzultacia s matkou.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 58 C. m. p. nerozhodoval, nakolko
v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o
koneéné rozhodnutie, pricom o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



