Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/150/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5814203520

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5814203520.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: DAKNA
Namestovo, druzstvo, so sidlom Namestovo, Klifianska cesta &. 970, ICO: 36 005 762, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom D., ul. O. €. XXX/XX, proti
zalovanym: 1/ S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. ¢&. XX, 2/ FARM SERVIS, s.r.o0., so sidlom Vasilov €.
61, ICO: 52 882 730, o uréenie, Ze zalobca je opravneny uzivat nehnutelnosti a o zdrzanie sa zasahov
do vykonu uzivacieho prava zalobcu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 8C/59/2014-337 zo dna 20. maja 2021, takto

rozhodol:

odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 8C/59/2014-337 zo dia 20.05.2021 rozhodol, Ze Zalobca je
opravneny uzivat €ast pozemku CKN parc. €. 922 o vymere 169444 m2, orna pOda, k.u. N., a to tu jeho
Cast, ktoru tvori pozemok EKN parc. €. 9607/1, orna péda o vymere 2784 m2, ktory je zapisany na LV
&. XXXX, k. 0. N. (vyrok 1.). Zalovany 1/ a 2/ je povinny zdrzat sa zasahov do vykonu uzivacieho prava
Zalobcu k €asti pozemku CKN parc. €. 922 o vymere 169444 m2, orna pdda, k. U. N., a to v tej jeho Casti,
ktoru tvori pozemok EKN parc. €. 9607/1, orna péda o vymere 2784 m2, zapisany na LV €. XXXX;, k. U.
N., a to najma zdrzat' sa na uvedenej nehnutelnosti vykonavania polnohospodarskych prac a vstupovat’
na tuto nehnutelnost za u¢elom vykonavania pofnohospodarskych prac, odstranit mechanické zdbrany
braniace pristupu a uZivaniu uvedenej nehnutelnosti Zalobcom (vyrok I1.). Zalobcovi sa vo&i Zalovanym
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali zalovany 1/ a 2/ odvolanie zo dna 17.08.2021, dorucené
okresnému sudu dria 27.08.2021. V odvolani navrhli, aby krajsky sud podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,C. s. p.“ zrusil rozsudok okresného sudu
vo v8etkych vyrokoch a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si vo i
Zalobcovi uplatnili narok na 100 % nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie a narok na 100 %
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zéstupcu vo vyjadreni zo diia 03.09.2021 navrhol, aby
krajsky sud odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla § 386 pism. a/ C. s. p. odmietol nakolko bolo podané
oneskorene a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal nahradit mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dha 01.10.2021 okrem iného uviedli, Ze ich odvolanie zo dfia
17.08.2021 proti rozsudku okresného sudu je podané v€as, t.j. v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dna
dorucenia tohto rozsudku. Tento rozsudok bol Zalovanému 1/ doru¢eny dia 02.08.2021 a Zalovanému



2/ nahradnym spdsobom do jeho datovej schranky dra 08.08.2021. Zakonna 15-dhova lehota na
podanie odvolania mala Zalovanému 1/ uplynut’ diia 17.08.2021 a Zalovanému 2/ mala uplynut’ dha
23.08.2021. Diia 17.08.2021 0 23.35 hod. a z opatrnosti opatovne dria 17.08.2021 0 23.49 hod. emailom
z emailovej adresy: Z. na emailovu adresu Okresného sudu Namestovo podatelnaOSNO@justice.sk
<mailto:podatelnaOSNO@)justice.sk> zaslali ich odvolanie zo diia 17.08.2021 oznaené ako ,Odvolanie
Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/59/2014-337 zo
dria 20.05.2021. Ako dbékaz o tejto skutonosti predkladaju potvrdenie o odoslani emailov zo dna
17.08.2021. Ich odvolanie zo dfia 17.08.2021 je podané v&as, pretoze bolo doruéené sudu 2 emailami
diia 17.08.2021. S poukazom na ust. § 125 ods. 1 C. s. p. diia 27.08.2021 dva rovnopisy ich
odvolania zo dra 17.08.2021 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/59/2014-337
zo diia 20.05.2021 osobne podali na podatelni Okresného sudu Namestovo. To znamena, ze ich
odvolanie zo diia 17.08.2021 bolo v€as riadne doplnené predloZzenim jeho originalu dfia 27.08.2021 na
podatelni Okresného sidu Namestovo. Tvrdenia splnomocneného zastupcu zalobcu o oneskorenosti
ich odvolania uvedené v jeho vyjadreni zo dfia 03.09.2021 su preto nepravdivé a ucelové. Ako dbkaz
o tejto skuto€nosti predloZili potvrdenie o odoslani mailov zo dfia 17.08.2021 0 23.35 hod. a 23.49 hod.
(€.I1. 381 spisu).

5. Krajsky sud v Ziline (§ 34 ods. 1 C. s. p.) ako sud odvolaci, predtym ako skimal vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu predchadzajice konanie, sa zaoberal v€asnostou
podaného odvolania.

6. Podla § 223 ods. 1 C. s .p. rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.

7. Podla § 105 C. s. p. sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného predpisu
(ods. 1). Ak nemozno dorucit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie pisomnosti do vlastnych
rak, sud na Ziadost strany dorudi pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost sidu sa povazuje za
doru€enu po troch diioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat nepredital (ods. 2). Ak nemozno dorudit
pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud doruCuje prostrednictvom dorucujuceho organu (ods. 3).

8. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 C. s. p. lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Podla § 32 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) uloZenim elektronickej iradne;j
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata (ods. 1). Uloznou lehotou na ugely tohto zakona je lehota, podas
ktorej je uloZena elektronicka Uradna sprava povaZzovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu (ods. 2). Elektronicka uradna sprava, vratane v3etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje
za doru€enu, a/ ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim elektronickej uradnej spravy, b/ ak
nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rdk, diiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, ¢/ ak nie je adresatom organ
verejnej moci a nedoruCuje sa do vlastnych ruk, defi bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej
uradnej spravy (ods. 5).

11. Podfa § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente ak k elektronickému doru€eniu dbjde v den Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za€ne plynut’ najbliz8i nasledujuci pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo Ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j



moci alebo ind osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deri pracovného
pokoja.

12. Podla § 125 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

13. Podla § 386 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno prediZit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut diiom nasledujucim po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok
lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi.
Na zachovanie lehoty stai, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedinitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoznuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

15. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo zalovanému 1/ doru€ené dria 02.08.2021 (pondelok) a zalovanému 2/ dfia 08.08.2021 - uplynutim
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia - nedela (doru€enky ¢&. I. 342 spisu).
Zakonom stanovena 15-difiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ nasledujuci pracovny den, a
to Zalovanému 1/ v utorok 03.08.2021 a Zalovanému 2/ v pondelok 09.08.2021. Posledny def lehoty
na podanie odvolania pripadol zalovanému 1/ na utorok 17.08.2021 a zalovanému 2/ na pondelok
23.08.2021. Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie osobne na sude prvej inStancie dfia 27.08.2021 (&.I. 344
spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

16. Sudna tajomnitka Okresného sudu Namestovo dfia 15.10.2021 v podatelni okresného sudu zistila,
Ze Ziadne odvolanie zo strany Zalovanych nebolo sudu doru€ené. Emailové podanie z €.I. 381 spisu
nebolo sudu doru¢ené. Predmetny email sa emailovej poste sudu nenachadza. Vyplyva to z iradného
zaznamu z C.l. 386 spisu.

17. Nasledne odvolaci sud ziadal dna 09.11.2021 podatelfiu Okresného sudu Namestovo o zaslanie
vSetkych mailovych podani zo diia 17.08.2021, resp. nasledujuceho dfia do 13.00 hod. za uelom
preukazania uvedenych tvrdeni. Podla doru¢eného zoznamu v8etkych podani dorucenych v emailove;j
forme s ddtumom 17.08.2021 mal preukdzané, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nebolo diia 17.08.2021
doru¢ené na mailovu adresu podatelne Okresného sudu Namestovo (prehfad prijatej mailovej posty
pracovni¢ok podatelne Okresného siudu Namestovo €. |. 392 - 397 spisu).

18. Okrem toho sa odvolaci sud obratil prostrednictvom veduceho oddelenia informatiky Krajského
sudu v Ziline na Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava - sekcia informatiky a riadenia projektov (M.)
za ucelom preverenia doru€enia odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze dna 17.08.2021 mali byt na
adresu podatelna OSNO@justice.sk <mailto:OSNO@justice.sk> zaslané dve spravy z adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> s predmetom ,odvolania Zzalovanych ...“ pri€om pracovnicky el. podatelne Okresného
sudu Namestovo tieto spravy v mailovej poste nenasli. Podla odpovede ,zo dha 17.08.2021 z adresy
a@b.c <mailto:a@b.c> do podatefne podatelnaOSN@justice.sk <mailto:podatelnaOSN@)justice.sk>
neboli doru¢ené Ziadne spravy (0 vyskytov v 0 suboroch z 14 prehladavanych)®. Uvedené bolo Ziadané
aj ohladom dia 18.08.2021, na ktoru Ziadost bola oznamena rovnaka odpoved, teda Ze neboli doru¢ené
Ziadne spravy (0 vyskytov v 0 suboroch 14 prehladavanych).

19. Za tejto situacie, ked nebolo preukazané, Zze by dnia 17.08.2021 boli odvolania Zalovanych 1/ a
2/ doru€ené okresnému sudu, bol odvolaci sud nuteny ich odvolanie proti rozsudku okresného sudu
podané sudu osobne diia 27.08.2021 ako oneskorene podané (t.j. po uplynuti 15 driovej lehoty podla
§ 362 C. s. p.) odmietnut podfa § 386 pism. a/ C. s. p. a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.).



20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 C. s. p., ktoré upravuje problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej).
V danom pripade ukonéenie odvolacieho konania procesne zavinili Zalovani 1/ a 2/. Odvolaci sud preto
nahradu trov odvolacieho konania priznal protistrane - Zalobcovi, ktory ma tak voci Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.

S. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



