Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/134/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120289435

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6120289435.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, Bratislava proti Zalovanej: U. I., T.
XX XX XXXX, bytom M. XXB, H. o zaplatenie 3 000,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,--Eur s trokmi z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.000,--Eur od 23.03.2019 do zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 07.05.2020 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny 3 000,- Eur spolu s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych
prostriedkov. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
XX XX XXXX uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia XX XX.XXXX Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia sumu 4 698,88 Eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 3 068,67 Eur, riadneho uroku vo vySke 1 355,77 Eur, uroku z omeskania vo vySke 240,80 Eura z
poplatkov vo vyske 33,64 Eur. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady. Zalobca
si v konani uplatriuje len istinu vo vySke 3 000,- Eur a urok z omeskania po¢nuc dfiom 23.03.2019, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozZil Zmluvu o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/
CE zo dfia XX.XX.XXXX, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvu o splatkovom uvere
zo dna 15.07.2016, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne u&inné od 01.01.2015,
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné
od 01.01.2015, Sadzobnik ucinny od 01.05.2016, vyzvu zo dha 18.12.2018 a 28.01.2018, ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018, vypis z u¢tu Zalovanej, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 30.03.2019 a pokus o zmier.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 13Up/826/2020 zo dha 21.05.2020,
ktory sa v8ak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto vyzval Zalobcu, aby navrhol



pokracovanie v konani na prislusnom stde. Zalobca navrhol pokragovanie v konani, priom v zmysle §
10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

4. Spis bol Okresnému sudu Lu&enec postupeny dria 01.12.2020.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03.02.2021 uviedol, Ze diia 15.07.2016 uzatvoril postupca so
Zalovanou Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo vyske 3500,- EUR.
Dra 22.03.2019 postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku zo zmluvy v celkovej vyske 4698,88 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 3068,67 EUR, z poplatkov vo vy8ke 33,64 EUR, z riadneho uroku vo
vyske 1355,77 EUR, z uroku z omeSkania zmluvného vo vySke 26,84 EUR a z uroku z omeSkania vo
vySke 213,96 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.

Istina vo vyske 3068,67 EUR pozostava:

« Zalovany dna 16.07.2016 Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3500,- EUR.

« Zalovany z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vy$ke 803,02 EUR nasledovne

17.08.2016 - 69,67 EUR, 17.09.2016 - 69,67 EUR, 17.10.2016 - 69,67 EUR, 17.11.2016 - 27,76 EUR,
14.12.2016 - 25 EUR, 14.12.2016 - 41,91 EUR, 17.12.2016 - 69,67 EUR, 18.09.2017 - 67,31 EUR,
18.09.2017 - 2,36 EUR, 18.01.2018 - 30 EUR, 30.04.2018 - 10 EUR, 13.12.2018 - 6,45 EUR, 13.12.2018
- 21,5 EUR, 13.12.2018 - 16,26 EUR, 13.12.2018 - 18,01 EUR, 13.12.2018 - 16,26 EUR, 13.12.2018
- 18,01 EUR, 13.12.2018 - 3,51 EUR, 14.01.2019 - 12,61 EUR, 14.01.2019 - 15,86 EUR, 14.01.2019 -
17,93 EUR, 14.01.2019 - 16,15 EUR, 14.01.2019 - 17,93 EUR, 14.01.2019 - 16,15 EUR, 14.01.2019 -
3,37 EUR, 12.02.2019 - 12,78 EUR, 12.02.2019 - 107,22 EUR.

Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc¢itana suma vo vyske 431,33 EUR, na poplatky bola zapocitana
suma vo vyske 36,80 EUR, na riadny urok suma vo vySke 334,73 EUR a na urok z omesSkania
bola zapog&itana suma vo vyske 0,16 EUR. Postupen4 istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus uhrady
Zalovaného zapocitané naistinu (3500,- EUR - 431,33 EUR = 3 068,67 EUR). Zalobca si uplatiiuje
len sumu 3 000,- Eur.

6. Zalovana sa k zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 10.08.2021 poukézal na skutodnost, Ze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umoZzfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZije
a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik
nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané,
Ze zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (02.03.2018) v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 17.12.2017). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dria 02.03.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 17.02.2018 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre nesplnenie
splatky splatnej dria 17.02.2018. Premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 17.02.2018 tak zacala
v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dia 17.02.2018)
a uplynula by najskér dfia 17.02.2021. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 28.04.2020, Zalobca
ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiéacej doby. Zalobca pritom poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/141/2017 zo diia 28.03.2018, uznesenie Krajského sudu



v Nitre sp.zn. 5Co0/114/2017 zo diia 28.04.2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
11Co0/13/2018 zo dna 26.09.2018.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu. Nepritomny
bol Zalobca ako aj Zalovana. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu ako aj
Zalovane;.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s., uzatvorila so zalovanou dna 15.07.2016 Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 3 500,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach po 69,67 Eur, pri RPMN 19,85%, priemernej RPMN 15,19%,
odplate 19,21%. Splatnost’ prvej splatky bola 17.08.2016, kazda dalSia splatky vzdy k 17-emu diu v
kalendarnom mesiaci a konecna splatnost dfia 17.07.2024.

11. Podla &l. 8 ods. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., za pripad porusenia sa povazuje omeskanie dlZznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace banka mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky
a pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v oznameni o mimoriadnej
splatnosti.

12. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., uzavrela so Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej malo déjst k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom daného konania.

13. Pravny predchodca Zalobcu listom z dria 28.01.2018 vyzval Zalovanu na Uhradu pohladavky vo
vyske 848,23 Eur.

14. Listom z dia 02.03.2018 pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky.
15. Listom z dfia 18.12.2018 pravny predchodca vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu vo vyske 4 716,31 Eur.

16. Zmluva o splatkovom uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia
Obchodného z&konnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovana ju za tymto uéelom neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
spotrebitelov a zmluva z 15.07.2016 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism.
a) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €.129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca uzavrel so
Zalovanou diia 15.07.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 3 500, -Eur, ktory sa zaviazala splacat v 96 mesaénych splatkach po 69,67 Eur. Zalovana
neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, priCom sa dostala do omeskania s platenim uveru, ¢o malo
za nasledok vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru. Zalobca si v konani uplatnil len dast pohladavky
vo vyske 3 000,- Eur, pri€om Zalovana v priebehu sporu nerozporovala vySku pohladavky Zalobcu ani
netvrdila, Ze doslo k jej splneniu. Sud preskimanim zmluvy zistil, Ze tato obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti pozadované zakonom. Zaroven boli dodrzané ustanovenia o mimoriadnom zosplatneni dlhu
ako aj postupeni pohladavky Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na uhradu
istiny vo vyske 3 000,- Eur. Zalobcovi zaroven vznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vo vySke 5 % vy3Sej nez zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po dni postupenia
pohfadavky. (vyrok I)

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobca bola uspesny
na 100% a neuspedny na 0% t.j. Cisty Uspech zalobcu predstavuje 100%. Sud mu preto priznal narok
v plnej vyske. (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



