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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcov: 1. Ing. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X, R., 2.
B.. B. AIW., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X, R., 3. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXXX/XX,
R., 4. B.. G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. 8, V. I., 5. B.. T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXXX/X,
R., z nich Zalobcovia v 1., 2., 4. a 5. rade zasttpeni JUDr. Roman Ruzbarsky, advokat, Stefanikova 47,
Bratislava, proti zalovanému: Ing. G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. viSok XXX, R., o ur€enie neplatnosti
uzneseni schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalobcom sa priznava vratenie stidneho poplatku v sume 92,80 eur, ktory im po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude vrateny Slovenskou postou, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 29.05.2018 sa Zalobcovia domahali vydania rozsudku,
ktorym by sud urc€il, Ze uznesenie &. 03/04/2018, uznesenie &. 04/04/2018, uznesenie 05/04/2018,
uznesenie €. 06/04/2018 a uznesenie ¢. 07/04/2018, prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestory bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave, m.€. H., zapisaného na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom ako bytovy dom sup. €. XXXXX, na pozemku parc
reg. ,,C,* €. 3413/26 o vymere 203 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, popis stavby: D.
6, bytovy dom sup. €. XXXXX, na pozemku parc. reg. ,,C,“ parc. &. 3413/27 o vymere 258 m2, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, popis stavby: D. 8, bytovy dom sup. &. 14355, na pozemku
parc. reg. ,,C,* parc. €. 3413/28 o vymere 258 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, popis
stavby: D. 10 a bytovy dom sup. €. 14356, na pozemku parc. reg. ,,C,“ parc. €. 3413/29 o vymere 271 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, popis stavby D. XX, ktora sa uskutocnila dfia 26.04.2018
je neplatné. Zalobcom Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.08.2018 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Ziadnej zo stran
nepriznat pravo na nahradu trov konania.

3. Uznesenim zo dna 01.06.2020, ¢.k. 9C/30/2018-178 sud na navrh zalobcov v 1.,2.,4., a 5. rade
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod &.k.
6S/79/2018.

4. Zalobca podanim doruéenym tunajSiemu stdu 24.08.2021 vzali Zalobcovia v 1.,2., évl a 5. rade spat.
Na z&klade vyzvy sudu zo dia 28.09.2021 na Zalobe netrval ani Zalobca v 3. rade. Zalobcovia dévod
spatvzatia Zaloby neuviedli.



5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Procesnym dosledkom Ciastoéného spatvzatia Zaloby je Ciastocné
zastavenie konania.

9. Vzhladom na skutoCnost, Zze zalobcovi vzali predmetnu zalobu spat v celom rozsahu spat, sud
konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Pokial dbéjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.
V posudzovanej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobcovia tym, Ze vzali Zalobu bez uvedenia
dovodu spat, pricom nebolo preukazané také spravanie zalovaného, ktoré by bolo dévodom spatvzatia
Zaloby, a teda Zalobcom by vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému, ked zastavenie
konania zavinili z procesného hladiska Zalobcovia tym, Ze Zalobu vzali spat. Sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, ked ich nahradu nezZiadal. Vo vyjadreni k Zalobe vyslovne uviedol, Ze Zalobu
navrhuje zamietnut, Ziadnej zo stran nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

12. O vrétenl' sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Zalobcovia zaplatili sudny poplatok vo vyske 99,50 eur, po jeho krateni o 6,70 eur maju
narok na vratenie sudneho poplatku v sume 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



