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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolené&ika, v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, IC: 001254524, so
sidlom Senatorska 18, 00 950 VarSava, Polska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky: mBank S.A., pobodka zahrani¢nej banky, ICO: 36 819 638,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipeny: MCGA legal, s.r.o., so sidlom
Partizanska 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti Zzalovanej: W.. E. N., W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom L. O. XX, XXX XX O., o zaplatenie 18 574,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 21. juna 2021, €. k. 19Csp/65/2021-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud zr u 8 uje rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 21. juna 2021 a konanie €. k.
19Csp/65/2021-78 o zaplatenie 18 574,31 eura s prislusenstvom zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) rozsudkom zo dia 21. 06. 2021, €. k. 19Csp/65/2021-78 pri pravhom
posudeni podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 40 ods. 3, 4, § 53 ods.
9, § 565 Ob¢. zak., § 2 pism. a/, ¢/, d/, e/ af/ zak. &. 266/2005 Z. z., o ochrane spotrebitefa, § 1 ods. 1, 2,
§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a bodov 2.4.1., 2.4.3 a 2.4.6. Obchodnych
podmienok Zalobcu uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 18 574,31 eura, urok z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 17 570,30 eura od 10. 03. 2018 do 15. 05. 2019, urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy
17 540,03 eura od 16. 05. 2019 do 07.06.2019, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 17 510,03 eura od
08. 06. 2019 do 15. 07. 2019, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy17 480,30 eura od 16. 07. 2019 do
13. 08. 2019, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 17 420,30 eura od 07. 09. 2019 do 09. 10. 2019, urok
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 17 390,30 eura od 10. 10. 2019 do 16. 10. 2019,urok z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 17 360,30 eura od 17. 10. 2019 do 01. 11. 2019, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
17 330,30 eura od 02. 11. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske takto priznanych trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana uvadzajuc, Ze jej nebolo akymkofvek
spbsobom dorugené predvolanie na pojednavanie v danej veci, ¢im doSlo k hrubému poruSeniu prava
Zalovanej na spravodlivy proces a bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaroveri
uviedla, Ze uznesenim OS Nitra zo dfa 21. 04. 2021, sp. zn. 270dk/56/2021, zverejnenom v Obchodnom
vestniku &. 80/2021 (ktoré predloZila spolu s podanym odvolanim) bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovane;.



4. S poukazom na uvedené, Zalovana navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$it' a konanie zastavit'.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nerozporuje objektivnu
skuto€nost v podobe vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika (Zalovanej), ktora skuto¢nost nastala
pocas trvania sudneho sporu medzi Zalobcom a Zalovanou, av8ak aZ po podani jeho navrhu na vydanie
platobného rozkazu podaného dna 29. 10. 2020. Ak vSak déjde k zastaveniu konania podla § 167 ods.
1 zak. &. 7/2005 Z. z., o konkurze a restruktualizacii, potom ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% podfa § 256 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana procesne zavinila zastavenie konania.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze ak bol na
jej majetok vyhlaseny konkurz, tuto skuto¢nost nemozno povazovat za zavinenie na zastaveni konania
Ziadnej zo stran sporu (uznesenie KS v Ziline zo dfia 01. 02. 2018, sp. zn. 13Cob/142/2017).

7. Podla § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStruktualizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povaZzuje za nevymahatelna.

Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

8. V danom pripade prvoinstanény sud vyhlasil napadnuty rozsudok dfia 21. 06. 2021, t. j. po dni
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania je nevymahatefna
pohladavka (podla § 166a a § 166b ZoKR) bolo povinnostou sudu prvej indtancie konanie podla § 167e
ods. 1 ZoKR zastavit a nepriznat Zalobcovi nevymahatelnt pohladavku. Na tuto skuto¢nost mal sud
prihliadnut ex offo cez procesné podmienky, pretoze vyhlasenie konkurzu na pohladavku o aku ide v
danej veci je v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR spojené so zastavenim sudneho konania bez meritérneho
rozhodnutia.

9. Vzhlfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej v
Obchodnom vestniku, ako aj s poukazom na to, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku, ktora
mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok zalovanej, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa §
389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a konanie o zaplatenie 18 574,31 eura s prisluSenstvom podla § 167e
ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. v celom rozsahu zastavil.

10. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovanej, nie je mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo stran sporu, pretoZe
zavinenie je potrebné posudzovat’ vyluéne z procesného aspektu, t. j. podla procesného vysledku a
nie podla hmotného prava, priCom potom by iSlo o posudzovanie naroku vo veci samej. V danom
pripade ide totiz o taku okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula taku
procesnu iniciativu v civilnom sporovom konani majucemu za nasledok zastavenie konania. Désledkom
uvedeného je nasledna nepouzitelnost ust. § 256 pri rozhodovani o nahrade trov tohto zastavené
konania. S poukazom na obsah €l. 4 ods. 1 CSP odvolaci sud o nahrade trov zastaveného konania v
danej veci rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe pravna Uprava zakomponovana v takomto ustanoveni je najbliZzSia Specifikam prejednavane;j
VECi.

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



