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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zzalobcu: P., bytom v E.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., Dominikanske namestie 11,
Kosice, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova
2, Bratislava, o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 793,73 EUR a Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1 793,73 EUR od 26. 3. 2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
V Casti 0 zaplatenie urokov z omeSkania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sid dfia 18. 6. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 2 082,99 EUR, drokov z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 082,99 EUR od 11.
12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podfa dévodov Zaloby, v sulade s ustanovenim
§ 15 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov poziadal Zalobca Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mu bola sp6sobena nezdkonnym rozhodnutim
vy$etrovatela Policajného zboru v Kosiciach z 23. 3. 2016 sp. zn. CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016,
ktorym bolo voéi jeho osobe zacaté trestné stihanie a nasledne dalSim uznesenim z 18. 5. 2016 aj
vznesené obvinenie pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, a to pre skutok, ktory je podrobne opisany v predmetnych uzneseniach a nezdkonnym
postupom a rozhodnutim prokuratora, ktory podal na Zalobcu obZalobu. Od zadiatku nezakonného
stihania poukazoval na to, Ze je nevinny, Ziaden skutok nespachal a ani nemohol spachat. Oznacoval
dbkazy na preukazanie neviny a poukazoval na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani trpia dékaznou
nudzou a dbkazy zadovazené organmi ¢innymi v trestnom konani preukazuju nevinu. Aj napriek tymto
skuto€nostiam podal 15. 9. 2016 prokurator Okresnej prokuratury KoSice pod sp. zn. 4Pv/161/16/8802-4
na zalobcu obzalobu na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 7T/50/2016. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dfia 15. 12. 2017 pod sp. zn. 7T/50/2016 bol spod obZaloby oslobodeny, lebo skutok nie
je trestnym Cinom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 18. 6. 2018 pod sp. zn. 8T0/29/2018
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol, lebo nebolo dévodné. V suvislosti s
jeho obhajobou v trestnom konani mu vznikli naklady spojené s obhajobou vo vySke 2 082,99 EUR za
vykonané Ukony pravnej sluzby. Specifikaciu tychto trov pripojil Zalobca k Zalobe. Zalobca dalej pripojil k
Zalobe rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 5. 12. 2017 sp. zn. 7T/50/2016, uznesenie Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach zo diia 18. 5. 2016 CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016, obZalobu
Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv/161/16/8802-4, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
18. 6. 2018 ¢. k. 8To/29/2018-318, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
25.9. 2018, vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo dna 11. 12. 2018.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18. 7. 2019 Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.
Zalobca nepreukéazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok
na nahradu Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 163/2013-50, podla ktorého uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dbvodu, Ze v &ase jeho vydania
existujica pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Dalej
poukazal na skutoCnost, ze Zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, teda
nepodal riadny opravny prostriedok, ktorym by hajil svoje prava a ktory vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Do pozornosti sudu dal viaceré rozhodnutia, napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dna 21. 3. 2016 ¢&. k. 23C/4/2015-113, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 4.
12. 2015 €. k. 19C/71/2014-95, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 11. 11. 2015
&. k. 5Co/146/2015-120. Zalovany dalej namietal, Ze zo Zaloby, ako aj z predloZenych listin nevyplyva,
Ze Zalobca vyuctované trovy obhajoby aj v skuto€nosti uhradil. AZ realnym uhradenim trov obhajoby
obhajcovi totiz mohla Zalobcovi vzniknut Zalovana $koda. Urok z omeskania, t. j. lehota omeskania
zadina zalovanému plynat az dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody. Zalobca v
Zalobnom navrhu neuviedol, kedy mu bolo stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dria 11. 12. 2018 &. k. VI/4 Gc 162/18/1000-4 oznamené, teda dorugené. Zalovany k vyjadreniu
pripojil rozhodnutia prvostupfiovych sudov a rozhodnutia odvolaci sudov, v ktorych sudy zamietli narok
Zalobcu o nahradu 8kody ako neopodstatneny.

3. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 23. 1. 2020 €. k. 15C/18/2019-108 Zalobu zamietol. Podla
skutkového a pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia z podaného navrhu, z navrhnutych a
vykonanych dékazov a ani z okolnosti trestného konania nevyplyva, Ze ide o pripad hodny osobitného
zretela, kedy sa podmienka podania riadneho opravného prostriedku nevyZaduje (§ 6 ods. 2 veta
druha zakona &. 514/2003 Z. z.). Z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze Zalobca riadny opravny
prostriedok - staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru v KoSiciach zo dfia 18. 5. 2016
CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016 nepodal, podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. tak nesplnil zakladnu
podmienku potrebnu pre priznanie prava na nahradu Skody, ktor& mu bola nezakonnym trestnym
stihanim spOsobena. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfa Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 11. 6. 2021 &. k. 2C0/86/2020-162 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Podla dévodov uznesenia v désledku pravoplatného
oslobodenia Zalobcu spod obZaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
predstavuje nezakonné rozhodnutie, ¢im je vymedzeny zaklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
v zmysle Zaloby a pravny zaver sudu prvého stupfia o nesplneni podmienky pre uplatnenie podla § 6
ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. predstavuje odklon od judikatury sudov vy33ej indtancie, je zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni. UloZil sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vysporiadat sa so vSetkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom aj
Zalovanym a ustdlit, &i 8koda Zalobcovi vznikla, jej vySku a opatovne vo veci rozhodnut.

5. Sud doplnil dokazovanie vypocutim Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré
su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Voci Zalobcovi bolo dfia 23. 3. 2016 Okresnym riaditelstvom policajného zboru v KoSiciach zacaté
trestné stihanie pre zlo€in poistovaci podvod v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona, lebo zistené skutocnosti nasvedCovali tomu, Ze doteraz nestotoZneny pachatel dfa
17.6.2015 v mene P, nar. X. XX, XXXX., bytom E. v E. na Z. v pobocke poistovne KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4 nahlasil poistnt udalost na vozidle BMW 530
EC: E. z havarijného poistenia &. poistnej zmluvy 6582532855, ku ktorej do$lo tak, Zze dia 16. 6. 2015
v ase okolo 10:00 h na ceste z Kosic do Cane mu do cesty vbehol pes, ktorému sa vyhol, zisiel
z cesty a narazil do stromu, priCom pri naraze doSlo k poSkodeniu - pravy predny naraznik, predna
kapota, pravé predné svetlo, pravy predny blatnik, mriezka s listou. Nasledne dra 28. 8. 2015 dorudil do



poistovne faktiru o oprave €. 201508003 zo servisu JuMark s.r.o., so sidlom KoSice, Narodna trieda 63,
ktoru uvedena spolognost’ v auguste 2015 stornovala a tiez faktaru €. 2801526268 zo spolo€nosti Inter
Cars Slovenska republika, s.r.o., pobocka Kosice, Juzna trieda 82 o dodavke nahradnych dielov, ktoré
uvedena spolocnost nevystavila a dalej zo znaleckého posudku €. 56/2015 znalca z odboru doprava
cestna P. vyplyva, Ze k poSkodeniu vozidla nemohlo ddjst tak, ako to nahlasil klient, ¢im KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Bratislava bola uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie plnenia,
¢im by jej vyplatenim spésobil Skodu vo vySke 3 848,04 EUR.

7. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Kosiciach zo dfia 18. 5. 2016 pod CVS:
ORP-400/6-VYS-KE-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného zakona bolo voéi Zalobcovi zagaté trestné
stihanie ako obvineného pre zlocin poistovaci podvod v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods.
1, 3 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze Q. dha 17. 6. 2015 v KoSiciach na ulici Masiarskej 14 v poboCke poistovne KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4 pisomne nahlasil $kodovi udalost - poskodenie
motorového vozidla zn. BMW 530 EC: E., pri¢om si uplatnil pinenie z havarijného poistenia &. poistnej
zmluvy 6582532855, ku ktorej doslo tak, Zze diha 16. 6. 2015 v €ase okolo 10:00 h na ceste z KoSic do
Cane mu do cesty vbehol pes, ktorému sa vyhol, ziSiel z cesty a narazil do stromu, pri¢om pri naraze
doslo k poSkodeniu - pravy predny naraznik, predna kapota, pravé predné svetlo, pravy predny blatnik,
mriezka s liStou. Nasledne drna 28. 8. 2015 dorudil do poistovne fakturu o oprave ¢. 201508003 zo
servisu JuMark s.r.o., so sidlom KoSice, Narodn4 trieda 63, ktort uvedena spolo¢nost v auguste 2015
stornovala a tiez fakturu ¢. 2801526268 zo spolo&nosti Inter Cars Slovenska republika, s.r.o., poboc¢ka
Kosice, Juzna trieda 82 o dodavke nahradnych dielov, ktoré uvedena spolo¢nost’ nevystavila a dalej zo
znaleckého posudku €. 56/2015 znalca z odboru doprava cestna P. vyplyva, Ze k podkodeniu vozidla
nemohlo déjst tak, ako to nahlasil klient, &im KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Bratislava bola uvedend
do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie plnenia, &im by jej vyplatenim spdsobil Skodu
vo vySke 4 677,80 EUR.

8. Dila 8. 9. 2016 ¢&. k. 4Pv 161/16/8802-4 prokurator Okresnej prokuratury Kosice | podla § 234 ods.
1 Trestného poriadku podal obZalobu na obvineného P., Ze diia 17. 6. 2015 v umysle ziskat finan¢ny
prospech na Masiarskej ulici €. 11 v KoSiciach v poboc&ke poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s., so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4 pisomne nahlasil $kodovi udalost - pokodenie motorového vozidla
zn. BMW 530 EC: E., pri¢om si uplatnil plnenie z havarijného poistenia &. poistnej zmluvy 6582532855.
Nasledne dna 28. 8. 2015 dorudil do poistovne faktiru o oprave €. 201508003 zo servisu JuMark
s.r.o., so sidlom KoSice, Narodna trieda 63, ktoru uvedena spoloénost v auguste 2015 stornovala a tiez
fakturu €. 2801526268 zo spoloc¢nosti Inter Cars Slovenska republika, s.r.o., pobocka Kosice, Juzna
trieda 82 o dodavke nahradnych dielov, ktoré uvedena spolognost’ nevystavila a dalej zo znaleckého
posudku &. 56/2015 znalca z odboru doprava cestna P. vyplyva, Ze k poskodeniu vozidla nemohlo déjst
tak, ako to nahlasil klient, im KOOPERATIVA poistovia, a.s., Bratislava bola uvedena do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie plnenia, ¢im by jej vyplatenim spésobil Skodu vo vySke 4
677,80 EUR, teda dopustil sa konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a spdsobit’ mu tak vacsiu Skodu,
avsak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, ¢im spachal zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

9. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfa 5. 12. 2017 sp. zn. 7T/50/2016 bol P. podfla § 285 pism.
b) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 161/16/8802
zo dna 8. 9. 2016 pre skutok, ktory sa mal stat tak, Ze dna 17. 6. 2015 v umysle ziskat' finanény
prospech na Masiarskej ulici €. 11 v KoSiciach v poboc&ke poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s., so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4 pisomne nahlasil $kodovi udalost - pokodenie motorového vozidla
zn. BMW 530 EC: E., kde si uplatnil pinenie z havarijného poistenia, &. poistnej zmluvy 6582532855,
nasledne dria 28. 8. 2015 dorudil do poistovne faktiru o oprave &. 201508003 zo servisu JuMark
s.r.o., so sidlom KoSice na sumu 4 924,- EUR, ktoru uvedena spolo€nost’ v auguste 2015 stornovala z
dévodu nepristavenia vozidla k oprave a tiez fakturu €. 2801526268 zo spolo¢nosti Inter Cars Slovenska
republika, s.r.o. o dodavke nahradnych dielov, ktoré uvedena spolo&nost’ nedodala, fakturu nevedie v
uctovnictve, pricom zo znaleckého posudku €. 56/2015 znalca z odboru cestna doprava vyplyva, Ze k
poskodeniu vozidla nemohlo dbjst tak, ako to nahlasil obvineny, &im takto v pripade poskytnutia plnenia
by spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Bratislava bola spésobena skoda vo vyske 4 677,80



EUR, v ktorom sa vidi zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v celom rozsahu oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym &inom.

10. Uznesenim zo diia 18. 6. 2018 &. k. 8To/29/2018-308 Krajsky sud v KoSiciach podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie prokuratora.

11. Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 5. 12. 2017 sp. zn. 7T/50/2016 nadobudol pravoplatnost
dria 18. 6. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/29/2018.

12. Z vyuctovania trov pravneho zastipenia Zalovanému advokatom JUDr. Marcelom Jurkom zo dnia
31. 8. 2018 sud zistil, Ze obhajoba Zalobcu v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016
spocivala vo vykonani nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

31. 5. 2016 - prevzatie veci a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom - odmena
107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

8. 6. 2016 - vysluch obvineného U. - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

2. 8. 2016 - vysluch svedka T. - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

4. 8. 2016 - vysluch svedka T. - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

20. 6. 2016 - vysluch svedka M. - odmena 107,25 EUR, nihrada 8,58 EUR,

30. 8. 2016 - prestudovanie spisu - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

10. 11. 2016 - hlavné pojednavanie - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,

28. 11. 2016 - navrh na doplnenie dokazovania - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,
28. 11. 2016 - namietka nepripustnosti dékazu - odmena 107,25 EUR, nahrada 8,58 EUR,
22.2. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

22. 3. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

3. 5. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

12. 10. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

30. 11. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

5.12. 2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 EUR, nahrada 8,84 EUR,

5. 6. 2018 - vyjadrenie k odvolaniu - odmena 115,13 EUR, nahrada 9,27 EUR,

18. 6. 2018 - verejné zasadnutie o odvolani - odmena 115,13 EUR, nahrada 9,21 EUR
spolu trovy obhajoby boli vyuétované sumou 2 082,99 EUR.

13. Zalobca listom zo diia 25. 9. 2018 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a vyplatenie sumy 2 082,- EUR titulom trov obhajoby.

14. Generédlna prokuratira SR listom zo difia 11. 12. 2018 oznamila Zalobcovi, Ze preskimanim
spisového materialu podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uplatneny narok na nahradu Skody
nebude uspokojeny z dévodu, Ze nie je v Ziadosti predlozeny Ziadny listinny dékaz, Ze klient vyplatil
trovy konania obhajoby.

15. Zalobca na pojednavani dfia 14. 10. 2021 uviedol, Ze medzitasom sumu 2 082,99 EUR advokatovi
zaplatil titulom trov obhajoby.

16. Sud pravne posudil vec nasledovne:

17. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci tento
zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

19. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu



spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

21. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

22. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

23.Podla § 15 ods. 1 citovaného zadkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

24. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

29. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

30. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

31. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody spésob(vanej nezakonnym rozhodnutim
vySetrovatela Policajného zboru v KoSiciach zo dna 23. 3. 2016 sp. zn. CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016,
ktorym bolo vodi jeho osobe zalaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela zo dna 18. 5.



2016 vznesené obvinenie pre zloCin podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zékona, a to pre skutok, ktory je podrobne opisany vo vysSie uvedenych uzneseniach a
nezakonnym postupom, rozhodnutim prokuratora, ktory dfa 16. 9. 2016 pod sp. zn. 4Pv/161/16/8802-4
podal na Okresnom sude KoSice | na Zalobcu obzalobu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dia 5. 12. 2017 sp. zn. 7T/50/2016 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, lebo
skutok nie je trestnym ¢inom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 18. 6. 2018 sp. zn. 8T0/29/2018
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol, lebo nebolo dévodné.

32. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenud nezakonnym rozhodnutim su: 1)
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbésobena, bolo pravoplatne zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost' prislusSnym organom (§ 6 ods. 1 citovaného zakona), 2) poskodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov okrem pripadu, Ze
Skoda bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost a
nezakonné rozhodnutie bolo zrudené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku, 3)
vznik 8kody a 4) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.

33. V danej veci treba povazovat uznesenie vySetrovatela Policajného zboru v KoSiciach zo dfia 23.
3. 2016 sp. zn. CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016, ktorym bolo voéi Zalobcovi zadaté trestné stihanie,
uznesenie vySetrovatela zo diia 18. 5. 2016, ktorym bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi pre
zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, ako aj obzalobu Okresnej prokuratiry KoSice | zo dna 15. 9. 2016 sp.
zn. 4Pv 161/16/8802-4 za nezékonné rozhodnutia, preto Zalobca spifia vetky zakonné predpoklady
pre odsSkodnenie. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od€inena. Systematickym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. 8. 2010 sp. zn. 4 MCdo/15/2009). Zalobca preukéazal, Ze v trestnom konani,
ktoré bolo vyvolané uznesenim o zagati trestného stihania pre zlo€in poistovaci podvod v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona bol zastupeny advokatom. Listom
zo dna 7. 6. 2016 advokat zalobcu JUDr. Marcel Jurko oznamil Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru prevzatie obhajoby obvineného. Zalobca preukéazal, Ze i$lo o U&elne vynaloZené trovy obhajoby,
ako aj skutoCnost, Ze trovy obhajoby uhradil advokatovi JUDr. Marcelovi Jurkovi. V sulade s uvedenym
sud podfa citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Samotna skuto¢nost, Ze skutotna
Skoda mala nastat’ Zalobcovi pred podanim Zaloby, kedZe ide o nahradu Skody a Zalobca zaplatil
advokatovi trovy obhajoby az po podani Zaloby, je irelevantna, kedZe Zalobca zaplatil advokatovi trovy
obhajoby v splatkach po podani Zaloby, lebo nemal po ich vyué&tovani dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie jednorazovo. Na uvedenu namietku zalovaného preto sud neprihliadol. Vzhfadom k
dovodnej namietke Zzalovaného tykajucej sa vySky trov obhajoby, ktora nebola vycCislena v sulade s ust.
§ 1 ods. 4 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., podla ktorého vypoc¢tovym zakladom pre u&ely vypoctu
tarifnej odmeny advokata v trestnom konani je priemerna mesacna mzda zamestnanca za prvy polrok
kalendarneho roka, ktory 4 roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad, je potrebné uviest, Ze
za ukony pravnej pomoci uskutonené v roku 2016, 1/8 vypocétového zakladu pre rok 2012, teda 4 roky
spatne predstavuje za roky 2016 sumu 95,37 EUR, za rok 2017 sumu 97,62 EUR, za rok 2018 sumu
100,50 EUR, teda trovy obhajoby v trestnom konani predstavuju sumu 1 645,05 EUR a rezijny pausal
spolu v sume 148,68 EUR, teda trovy obhajoby v trestnom konani spolu v sume 1 793,73 EUR, ktoru
sumu sud Zalobcovi priznal.

34.V prevysSujucej Casti sud preto zalobu zamietol ako nedévodnu.

35. Podla § 517 ods. 1, veta prva a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



37. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do 6 mesiacov odo dfia, ked poskodeny narok riadne
uplatnil podla § 16 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlZnik
zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omes$kania a
tak najneskdr od nasledujuceho dfia po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit
poskodenému veritelovi tiez Uroky z omeskania. Ak Stat oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu skody, lehota omeskania mu plynie podfa citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 posledna veta
zékona &. 514/2003 Z. z. dfiom tohto oznamenia. Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR konajucu
v mene Statu listom zo dfia 25. 9. 2018 a Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uspokojeny
listom zo dria 11. 12. 2018. Zalobca nepreukézal sudu, kedy mu bolo stanovisko Generalnej prokuratary
SR oznamené, priom Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prejednanie naroku listom zo dna
25. 9. 2018. 6-mesacna lehota na uplatnenie naroku uplynula dia 25. 3. 2019. Preto sud podla vyssie
uvedenych citovanych zdkonnych ustanoveni zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
vo vySke 5 % roc€ne z priznanej sumy 1 793,73 EUR od 26. 3. 2019 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol ako neopodstatnenud. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim perfiazného dlhu ku driu 26. 3.
2019 bola vo vyske 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSi.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v konani plny Uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



