Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoE/106/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215208651

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4215208651.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnému: O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., o vymozenie 777,17 eura s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 17. aprila 2019 ¢. k. 7Er/20/2015-20
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
(EX 24467/15) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 53 ods. 1,2,3a5,§ 54 ods. 1a 2, § 39
Obcianskeho zakonnika, § 73 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a uviedol, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisanom vo forme zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 16. 03. 2015 sa opravneny domahal vo&i povinnému vymoZenia
pohladavky vo vySke 777,17 eur s prislusenstvom, trov konania a trov exekucie. Opravneny predloZil
ako exekucny titul rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 vedeny pod sp. zn.
SR 06320/11 zo dha 21. 07. 2011. K navrhu opravneny predloZil képiu zmluvy o uvere €. 400700565
zo dna 28. 10. 2010, képiu rozhodcovskej zmluvy zo dfia 28. 10. 2010 a v8eobecné podmienky
poskytnutie Gveru. Dfia 07. 05. 2015 dorucil sudny exekutor sudu prvej inStancie Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Dalej uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznali za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a
zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 3Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011, pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo 146/2011). Sud prvej inStancie
mal za to, Ze vy3Sie uvedena zmluva o spotrebitefskom Uvere, v rdmci ktorej bola uzavreta i citovana
rozhodcovska zmluva, zaloZila zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej uzatvarani
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnej Uverovej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika).
Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti je
potom nesporng, Ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny na zaklade predkladane;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné
ho posudzovat’ v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Podla Cl. Il predloZenej rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o



uvere €. 400700565 uzatvorenej dia 28. 10. 2010, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej uvedenu uverovu zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu. b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prisludného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratene sporu o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost' za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje
spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela,
t. j. opravneného. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. KedZe
rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne vyjednana (ide o zmluvu formularového typu
urenu pre velké mnozstvo spotrebitefov, ktorej obsah je dany vopred), a fakticky nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto€ni moznost' ovplyvnit
samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej zmluvy, pretoZe alternativa rieSenia sporov pred konkrétnym
rozhodcovskym sudom mu bola de facto vnutena. Zaroven sa da dévodne predpokladat, Ze v pripade
vzniku sporu medzi zmluvnymi stranami, si opravneny zvoli rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom,
ktory si sam urcil, €o je v podstate sudu prvej indtancie zname aj z jeho uradnej €innosti v obdobnych
pripadoch. Rozhodcovska zmluva umozhiujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia
zaujem na ochrane spotrebitela, prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy
odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej zmluvy,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi vyplyvajucimi
z ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi
vyhradnou rozhodcovskou zmluvou a volbou dodavatela, ktory spotrebitefovi rozhodcovské konanie
vnuti ako najvhodnejsi spésob rozhodovania sporu. Spotrebitel sa zarovern podpisom rozhodcovskej
zmluvy realne vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu pred vSeobecnym sudom. Spotrebitel
musi mat vzdy pravo obratit sa na vSeobecny sud. Ak aj je v rozhodcovskej zmluve uvedené, Ze v
pripade, Ze sa spotrebitel obrati ako prvy na vS8eobecny sud, v tom pripade uz neméze dodavatefl
rieSit’ spor na rozhodcovskom sude, je to vo vacsine pripadov neudinné. Maloktory spotrebitel je totiz
tak pravne zdatny, aby sa ako prvy obratil na sud, zvlast ak ide o uplatiiovanie prav z pohladavky,
na zaplatenie ktorej je sdm zaviazany. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle vySsSie
uvedeného neplatna, exekucény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej zmluvy je
materialne nevykonatelny, o predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto
sud prvej inStancie vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu
z doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a uviedol, Ze posudzovanie povinného ako spotrebitela
odmieta. Poukazal na skuto€nost, Ze dfia 28. 10. 2010 uzavrel s povinnym zmluvu o uvere €. 403700506,
na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver na uc€el zamestnania. Povinny v zmluve o Uvere
uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budu vyuzité na tento
ucel. Ako uz bolo uvedené vysSie uvedené, podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Dblezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel
povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Tvrdil, Ze v danom pripade pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o uver poskytnuty na vykon zamestnania. Povinny toto
svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o uvere. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne
bol povinnym néasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, on ako opravneny neskiuma, nakolko je to pre



neho uz nepodstatna informacia. Povinny ako dlznik navySe nema zo Ziadneho zakona informaénu
povinnost voci veritefovi, aby preukazovala skutoéné pouZitie finanénych prostriedkov. V pripade jeho
postavenia ako opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym
vstupoval. Uvedena argumentacia je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora
v oblasti prava na ochranu spotrebitela. (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG
publikovany o. i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1
az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Uviedol, Ze do pravneho
vztahu s povinnym vstupil na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon
zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zmluvu o Uvere preto nemozno povazovat za
spotrebitelsku. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi nim a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Odmietol akékofvek argumenty povinného, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nembze ist o
podmienku neprijatefnu v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného
dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zucastni,
alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prisluSsné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Platnost
pravneho Ukonu naviac treba hodnotit’ v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mdzu, ale nemusia nastat' po jeho uzavreti. DoleZité teda je to, €i zmluva v Ease jej uzavretia sama
osebe umoziiuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Nie je vdbec dblezité, Co sa mdze stat’ v buducnosti. Bol preto nazoru, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena platne. V otazke pripustnosti rozhodcovskej dolozky poukazal na rozhodnutia
sudnych organov Ceskej republiky. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera
mdze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatefl
o uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere, ma kazda strana moznost volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. V
pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit
sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou
o pravnu ochranu na prislusny organ, a to bud na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim, alebo priamo na sud. Poukazal na to, ze v predmetom pripade bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Poukazal tiez na
to, Ze povinny svojim podpisom zo diia 20. 09. 2010 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy
suhlasi, zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom
vble suhlasil s jej uzavretim. Mal za to, Ze exekuény titul bol vydany v désledku riadne vedeného
sporového konania a bol vydany okrem iného s prihliadnutim na dobré mravy. Povinny mal moznost pred
uzavretim zmluvy sa oboznamit so zmluvou a jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su v zmluve
uvedené jasne, zrozumitefne a ur€ito. Skutonost, Ze dlznik (povinny) nekonal v dobrej viere, t. j. pri
uzavreti zmluvy mal umysel pouZit Uver na iny u€el a dodatocne pridiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva
subjektivne nevyhodna, nembze samo o sebe viest k zaveru, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi.
K doplneniu navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnou su od pociatku vykonu exekucie uvedené v €asti odévodnenia exekuéného titulu, na
podklade ktorého je vykonavana tato exekucia. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud druhej inStancie
uznesenie v prvom vyroku zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal
Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods.1 CSP
potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dfia 16. marca 2015,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenska rozhodcovskd a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 06320/11 zo dfa 21. jala 2011, ktory mal nadobudndt pravoplatnost
dria 30. augusta 2011 a vykonatelnost dfia 2. septembra 2011. Su€astou sudneho spisu je o. i.
zmluva o uvere &. 400700565 uzavretd medzi opravnenym a povinnym dra 28. oktébra 2010 (dalej len
.zmluva®), rozhodcovska zmluva uzavreta medzi opravnenym a povinnym dna 28. oktébra 2010 (dalej
len ,rozhodcovska zmluva®), vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Podfla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato&nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie a Ci z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z



pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

11. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc ide o rozhodnutie ni€otné; nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 21. januara 2014 sp. zn. 7
ECdo 160/2013, zo dia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013, zo dfia 5. decembra 2012 sp. zn. 6
Cdo 135/2012).

12. Z vyS8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

13. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zmluvu o Uvere uzatvorenu 28. oktdbra 2010 medzi
opravnenym a povinnym spravne posudil ako spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelska zmluva je vo
vSeobecnosti definovana v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako
spotrebitelskych je v prvom rade ta skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel.
Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Uveroch®)
ako ,lex specialis“ modifikuje definiciu spotrebitelského pravneho vztahu v zmysle § 1 ods. 2
a nasl. citovaného zdkona. V tomto smere odvolaci sud zastava nazor, Ze pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym zaloZeny zmluvou o Uvere je v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch vztahom spotrebitelskym. V predmetom vztahu mal odvolaci sud za
preukazané, Ze opravneny vystupoval v postaveni veritefa/dodavatela a povinny ako druha zmluvna
strana v postaveni dlZnika/spotrebitefa. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
bez mozZnosti spotrebitefa tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred



pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej
zmeny.

15. Na spotrebitefskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Gvere ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze bolo vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v €l. 16 vymienené, Ze sa tato zmluva uzatvara podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako inominatna zmluva, a to z dévodu explicitného rozporu tejto dohody
s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktoré ,in concreto® treba interpretovat tak, Ze odliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie povinnosti aplikovat na spotrebitel'sky
pravny vztah ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Predmetné ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ked aplikovanim logického a systematického
vykladu je mozné vyvodit legitimny zaver konstatujuc, Ze zmluvné dojednanie opravneného s povinnou
o subsumacii ich zavazkového vztahu (zmluva o Gvere) pod rezim obchodného prava je sankcionované
absolutnou neplatnostou takéhoto pravneho ukonu. Logickym zaverom potom je, Ze predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi nie je mozné subsumovat pod rezim obchodného prava.

16. Na spotrebitel[skom charaktere uzatvorenej zmluvy o Uvere ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze v
zmluve o uvere bol predtladeny text prehlasenia diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania. V tomto zmysle odvolaci sud uvadza, Ze zamestnanie mdze byt vykonavané len
v pracovnom alebo v obdobnom pomere. Prave nepochybna priraditelnost zamestnania méze mat
zasadny vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo ist o spotrebitelsky uver, napriek tomu vSak
mdbzu vzniknut pochybnosti o tom, €i tu ide o zmluvu spadajicu aj pod Upravu spotrebitelskych zmlav.
Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlznika taZzi toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukdzanim neméze byt len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, ktory neposkytuje dostatoénu odpoved
na otazku, aké je zamestnanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto zamestnanim
¢i predmetom ¢innosti uzavretie prislusnej zmluvy. Zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho sved¢it o
poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, bez realneho stotoznenia zamestnania spotrebitela a zistenia
aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim &i predmetom ¢innosti spotrebitela ma uzavretie zmluvy,
neznamena, Ze opravneny ako veritel dodrzal uroven osobitnej starostlivosti zodpovedajucej Eestne;j
obchodnej praxi &i v8eobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Neobstoji
tu preto odvolacia namietka opravneného na jeho dobru vieru pri uzatvarani zmluvy. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze kedZe opravneny v tomto ohfade neuniesol dékazné bremeno, ked zo zmluvy
o Uvere, a ani z inych dokumentov obsiahnutych v sudnom spise, nie je mozné dostatoCne, resp. reélne
stotoznit predmet zamestnania povinného ako diZznika so suvisom resp. predmetom tohto zamestnania
povinného s poskytnutim Uveru, sud prvej inStancie na predmetny pravny vztah spravne aplikoval normy
spotrebitelského prava, a to aj s poukazom na interpretacné pravidlo vo vztahu k spotrebitelovi podfla §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého,
v pripadoch o pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

17. K odvolacej namietke opravneného, Ze predmetna rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 28.
oktébra 2010 je tzv. nevyhradna, a Ze sud prvej inStancie nespravne posudil rozhodcovsku zmluvu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, odvolaci sid nahliada ako na neddvodnu. V tomto smere odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil a posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd
zmluvnd podmienku, a to aj v spektre aplikanej praxe sudov SR, v ktorej bol viac krat vysloveny
pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozka resp. zmluva, ktord sice umozniuje vyber medzi
rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (za¢al) rozhodcovské konanie
skoér (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel
povinny rieSit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze svojim
obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu mozZnost obsah predloZzenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit, €o umochuje aj skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola
so spotrebitelom uzatvorena v rovnaky deri ako zmluva o Uvere, o nasvedCuje aj o korelacii medzi
poskytnutim uveru a podpisanim rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta
v $tandardizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnému v predtlagi, dopifali sa
len Udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné Cislo/ datum narodenia. Vznik rozhodcovske;j



zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je
potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinného, a to podla ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

18. Z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval odvolaci sud za
neopodstatnené a zhodne so sidom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoze bol vydany organom, ktory nemal pravomoc vo veci
konat a rozhodnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



