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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v sporovej veci zalobkyne: L. T., T.. A., N.. X.X.XXXX,
A. W.E. W. XX, XXX XX L., zastpenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom Jarmo&na 79,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 41146743, proti Zalovanému: J. T., N.. XX.XX.XXXX, A. W. W. XX, C..C..
U.N. M. C. Y. B. W.Y,, K.. N. C.. XX, XXX XX B., o vylG&enie z uZivania rodinného domu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/25/2020-64 zo dna 2.7.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného uplne vyludil z uzivania rodinného domu
supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra "E." €. XXX/X, katastralne uzemie W. W., obec W. W.
okr. B. L., evidovanej Okresnym uradom Stara Lubovria, katastralnym odborom na LV &. XXX, patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrfa a Zalovany su manzelia, manzZelstvo uzavreli na Matricnom urade
v L. dfhia X.X.XXXX. Pocas trvania manzelstva nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti - k rodinnému
domu supisné €. XX v obci W. W., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o vyplyva z
vypisu z listu vlastnictva &. XXX. Z lekarskej spravy V.. S. C. zo dita 10.2.2019 plynie, Ze Zalobkyfia bola
uvedeného dna oSetrend, po napadnuti manzelom (v noci), pricom lekar konstatoval pomliazdenie hlavy
atvare a stav po krvacani z nosa. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 1T/109/2019-612
zo dfia 16.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3T0/23/2020-712 zo dna
30.7.2020 bol zalovany uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Z uvedenych rozsudkov plynie, Ze Zalovany
sa mal nasilného konania voci zalobkyni dopustat zavaznejSim spésobom - po dIhSi &as, a to v obdobi
najneskér od 1.9.1999 do 9.2.2019 v priestoroch rodinného domu v obci W. W. XX jednak pod vplyvom
alkoholickych napojov a tym zvySenej agresivity, ako aj po tom, ako prestal uzivat’ alkoholické napoje,
tuto mal dva az trikrat do mesiaca fyzicky napadat tak, Ze ju udieral rukami a pastami do réznych Casti
tela, najCastejSie do oblasti tvare, taktiez do chrbta, pleca a po rukach, kopal ju, pri¢om sa jej vyhrazal aj
zabitim; dfia 9.2.2019 od 21.00 hod. do 10.2.2019 do 5.00 hod. ju opakovane fyzicky napadal a to tak,
Ze ju najskor na posteli viackrat udieral pastami do réznych Casti tela, najma do oblasti hlavy, ramena,
chrbta, krizov, kopal ju do zadnej €asti tela, nasledne ju sotil na zem a opatovne na zemi ju udieral



do oblasti hlavy a kopol ju do oblasti bedrového kibu, pritom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej.
Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia vo vztahu k Zalovanému plynie, Ze jeho osoba
je charakteristicka labilitou, naladovostou, malo brzdenou impulzivitou, v napatych situaciach mozno
oCakavat neadekvatne spravanie. Sklony ku konfabulacii obZalovaného neboli zistené, boli zistené
mierne deficity vSeobecnych paméatovych schopnosti. ObZalovany je prili§ subjektivisticky nastaveny s
tendenciou skreslovat skuto¢nost, bagatelizovat, presuvat’ zodpovednost mimo svoju osobu, vypovedat
socialne ziaduco, neuprimne, nekriticky, so snahou javit sa v lepSom svetle, ¢o odporuje vSeobecnej
vierohodnosti. V konkréthom pripade Specifickej vierohodnosti tejto odporuje jeho neschopnost
samostatného a spontanneho vyli€enia deja prezitej udalosti, lebo v reprodukcii je vo vypovediach
nepresny, vagny, vypovede su neredlne Struktirované, obsahovo chudobné s absolutnym chybanim
detailov. Specificka vierohodnost u obZalovaného je preto znizena. VySetrenie preukézalo egocentrické
nastavenie, nezaujem o inych, absenciu empatie, pohotovost k impulzivnhym prejavom pri nevyhoveni
jeho poziadavkam, jeho zaujmy su zuzené na pracovné afektivity, riziko recidivy vzhladom na poruchovu
osobnostnu organizaciu je zvySené s dubiéznou prognézou a je nepravdepodobné odakavat zmenu
postojov, ako aj problémového spravania. Znaleckym vySetrenim znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia bolo zistené, Ze obzalovany bol opakovane (18 krat) hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni H. M. W. pre alkoholizmus a agresivne spravanie, znalkyria konstatovala nevyrovnanu, emocne
nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ, syndrom zavislosti od alkoholu na lll. $tadiu chronického
alkoholizmu, t.€. vo vySe desatro¢nej abstinencii a recidivujucu depresivnu poruchu. Emo¢ne nestabilna
osobnost’ sa prejavuje neurolabilitou, zvySenou afektivnou drazdivostou a zvySenou pohotovostou
k maladaptivnym vzorcom spravania pri minimalnej zatazi. ObZalovany v Case skutku bol schopny
rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholdgia, k osobe Zalobkyne, vypracovaného v trestnom konani ako
poskodenej (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To/23/2020, str. 11 zo diia 30.7.2020, na
¢.l. 36 spisu) vyplyva, Ze konanie Zalovaného malo negativny dopad na psychické a fyzické zdravie
poskodenej. Psychicky stav bol dlhodobo negativne ovplyviiovany konanim Zalovaného, ktory sa
vyznaCuje depresiou, stavmi Uzkosti, zvySenym vnutornym napéatim, strachom, obavami z buducnosti,
vnhutornou neistotou, bezradnostou, stratou dévery vo vlastné schopnosti a moznost’ ovplyviiovat' a
vytvarat svoj Zivot, poruchami spanku, socidlnou utiahnutostou, poruchami somatického zdravia v
dosledku chronického stresu a zataze. Prognéza jej psychického stavu, ak by aj v buducnosti nebola
vystavena konaniu obZalovaného, vzhladom na zavaznost a dizku trvania, nie je priazniva.

3. V prejednavavnej veci nebolo sporné to, Ze Zalobkyria a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Zalobkyra predmetnou Zalobou Ziada o vylu€enie Zalovaného z ich
uzivania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze minimalne od roku
1999 pretrvava medzi Zalobkyriou a Zalovanym (manzelmi) konfliktna a napata situacia, spdsobena
nasilnickym spravanim Zalovaného, jednak vo forme psychického natlaku, ale i fyzickych utokov vodi
osobe Zalobkyne, a to tak, Ze Zalovany ju mal napadat a udierat rukami a pastami do réznych Casti
tela Zalobkyne, naj¢astejSie do oblasti tvare, do chrbta, pleca, do krizov a zadnej Casti tela, kopat do
nej, sacat’ ju, nadavat jej, v désledku ¢oho vzbudil u Zalobkyne dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
spOsoboval jej psychické a fyzické utrpenie, v désledku ktorého je jej psychicky stav dlhodobo negativne
ovplyviiovany konanim Zalovaného tak, Ze sa vyznacuje depresiou, stavmi uzkosti, zvySenym vnutornym
napatim, strachom, obavami z buddcnosti, vnatornou neistotou, bezradnostou, stratou dévery vo vlastné
schopnosti, poruchami spanku, socialnou utiahnutostou, poruchami somatického zdravia v désledku
chronického stresu a zataze, to vSetkou s nepriaznivou prognézou do buducnosti. Pre toto konanie bolo
voci Zalovanému vedené trestné stihanie pre zlocin tyrania osoby blizkej a osoby zverenej podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona,
Zalovany bol uznany vinnym z uvedeného trestného Cinu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 7 rokov nepodmieneéne, ktory v sti¢asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v W.. Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj zo skutkov opisanych a Specifikovanych v rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/109/2019-612 zo diia 16.12.2019 a v rozsudku Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3To/23/2020-712 zo diia 30.7.2020. Je teda nepochybné, Zze Zalovany po dlhsi ¢as spdsoboval
Zalobkyni fyzické a psychické utrpenie a dopustal sa domaceho nasilia vodi nej. Sud prvej inStancie bol
v danom spore viazany rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/109/2019-612 zo dna
16.12.2019 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/23/2020-712 zo dfia 30.7.2020 o tom, Ze
Zalovany vodci Zalobkyni ako poSkodenej spachal zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.



4. Sud mal za to, Ze na strane Zalobkyne existuje ddvodné obava z psychického a fyzického nasilia alebo
hrozby takymto nasilim zo strany Zalovaného aj po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a za
preukazanu povazoval aj neznesitelnost dalSieho spoluzitia manzelov. K intenzite neprijatefnej kvality
spoluzitia, ktora musi napifat znaky neznesitelnosti siid poukézal najmé na zavery znaleckého posudku
znalkyne z odboru psycholégia, vypracovaného v trestnom konani vo vztahu k osobe Zalobkyne
ako poskodenej, ktoré svedc&ia o vplyve uvedenej tazivej situacie na zdravie Zalobkyne, u ktorej boli
diagnostikované zavazné zdravotné komplikacie s nepriaznivou prognézou do buduicna, spdsobené
dihotrvajucim stresom, v désledku agresivneho spravania sa Zalovaného. Sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci su splnené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a je
nevyhnutné vylucit Zalovaného z uzivania rodinného domu a tym poskytnat ochranu Zalobkyni pred
nasilnym spravanim zalovaného. Zohladnit' bolo potrebné aj to, Ze Zalobkyria vo svojej vypovedi prejavila
obavy z dalSieho spoluzitia v predmetnom dome, toto je pre fiu nepredstavitelnym, kedze Zalovanému
uz neveri a neveri ani tomu, Ze sa Zalovany zmeni. Z uvedenych dévodov mal sud za preukazané, Ze su
splnené vietky hmotnopravne predpoklady pre postup podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto
rozhodol o Uplnom vylugeni Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalobkyfu zaviaZe k nahrade trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %.

7. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Namietal, Ze sud prvej indtancie opomenul vykonat dbkazy, resp. nevykonal dékazy potrebné pre
rozhodnutie a vykonané dbkazy vyhodnotil tendenéne. Sud predCasne pravne uzatvoril prejednavanu
vec, a to pri absencii zalovanym navrhovanych dbkazoch, resp. pri zamietnuti asi najrelevantnejSieho
dbkazu, a to stanovenia jeho progndzy resocializaéného vyvoja ako osoby, ktora bude vo vykone trestu
este urcity ¢as. Sud tento dékaz zamietol bez riadneho zdévodnenia.

9. Sud sa neriadil ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika ak uz mal preukdzané, Ze Zalovany sa v
buducnosti dopusti nasilia na jeho manzelke a pripadné buduce spoluZitie sa stane neznesitefnym,
jeho pravo na uzivanie uvedenej nehnutelnosti neobmedzil, pri¢om neskimal moznost stavebného
rozdelenia domu, aby styk sa obmedzil alebo Uplne vylugil.

10. Odévodnenie v bodoch 17. az 19. je pred€asné a odpovede na tieto otazky vie relevantne dat len
znalec. A to nie tak, ako je uvedené v bode 20. prevzatim tychto hodnoteni len z rozsudkov a posudkov
vykonanych v trestnom konani, ktoré sa tykali iného ¢asového obdobia a za Uplne inych okolnosti.

11. Neboli preukdzané vSetky hmotnopravne predpoklady na uplné vylu&enie podfa § 146 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

12. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

13. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,



nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalovanému. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit’ a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi.

15. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

16. Ugelom pravnej Upravy § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je ochrana jedného zo spoluvlastnikov
konkrétnej nehnutefnej veci (domu, bytu), svojou povahou uréenej spravidla na trvalé, kazdodenné
spolo¢né uZzivanie spoluvlastnikmi (manzZelmi) pred nasilim kazdého druhu (fyzickym i psychickym)
zo strany druhého zo spoluvlastnikov pri spolo€nom uZzivani veci, v dbésledku ktorého sa ich dalSie
spoluzitie (spolo&né uzivanie spolo€nej veci) stane neznesitefnym. Zakonodarca tu pripustil obmedzenie
uzivacieho prava, v oddévodnenych pripadoch i uplné vyli€enie z uzivania spoloénej veci toho zo
spoluvlastnikov, ktory sa dopusta nasilia vo&i druhému spoluvlastnikovi. lde nepochybne o vyznamny
zasah do jedného zo zakladnych prav zarudenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou Slovenskej
republiky (€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) - prava vlastnit majetok v zmysle €l
20 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ust. §§ 123 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o vlastnickom
prave; zakonodarca v3ak pri strete viacerych zakladnych ludskych prav a slobéd prirodzene, vedome
a spravne takto povysil ochranu rovnako vyznamného ustavného prava fyzickej a psychickej integrity
jednotlivea (v réamci prava na nedotknutefnost a ochranu osoby a jej sukromia a rodinného Zivota,
zarugeného v ¢&l. 19 ods. 1, 2 i v spojeni s &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) pred Gtokom
iného nad ustavné pravo utoiaceho jedinca na uzivanie predmetu vlastnictva v ramci jeho prava
vlastnit' majetok, ktoré inak (s vynimkou obmedzenia alebo vylu€enia z uzivania predmetu vlastnictva)
nie je dotknuté. Ugelom Gpravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného
spravania manzelov, pri¢om obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len
vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti dochadza
k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Neznesitelnost' spoluzitia v
dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat' zna&nu intenzitu, teda musi byt spdsobilé
natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej nehnutefnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne
povazovat za neznesitelné. Pravo v takomto pripade chrani slab$iu stranu a aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava.

17. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhraZania sa takymito &inmi, zastrasovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.

18. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom preZivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost
byva Castym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinaa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie
si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak
sa spdja s fyzickym nasilim.



19. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), nikoho nemozno mugit, ani
podrobit’ krutému, neludskému, €i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z ustanovenia €l. 19 ods. 2
ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
dohovoru) nikoho nemozno mugit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Z ustanovenia €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu
ochranu.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manzelia, manzelstvo uzavreli na Matricnom
urade v L. dna X.X.XXXX. Poc&as trvania manzelstva nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti - k
rodinnému domu supisné €. XX v obci W. W., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z lekarskej spravy V.. S. C. zo diia 10.2.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola uvedeného diia oSetrena, po
napadnuti manzelom (v noci), pric¢om lekar konstatoval pomliazdenie hlavy a tvare a stav po krvacani
z nosa. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 1T/109/2019-612 zo dfia 16.12.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/23/2020-712 zo dia 30.7.2020 bol Zalovany
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. a/, d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalovany sa mal nasilného
konania voc&i Zalobkyni dopustat zavaznejSim spésobom - po dlhsi €as, a to v obdobi najneskdr od
1.9.1999 do 9.2.2019 v priestoroch rodinného domu v obci W. W. &. XX jednak pod vplyvom alkoholickych
napojov a tym zvySenej agresivity, ako aj po tom, ako prestal uzivat alkoholické napoje, tuto mal
dva aZz trikrat do mesiaca fyzicky napadat tak, Ze ju udieral rukami a pastami do réznych &asti tela,
najCastejSie do oblasti tvare, taktiez do chrbta, pleca a po rukach, kopal ju, pric¢om sa jej vyhrazal aj
zabitim; dfia 9.2.2019 od 21.00 hod. do 10.2.2019 do 5.00 hod. ju opakovane fyzicky napadal, a to
tak, Ze ju najskér na posteli viackrat udieral pastami do réznych &asti tela, najma do oblasti hlavy,
ramena, chrbta, kriZzov, kopal ju do zadnej €asti tela, nasledne ju sotil na zem a opatovne na zemi ju
udieral do oblasti hlavy a kopol ju do oblasti bedrového kibu, pri¢om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia vo vztahu k Zalovanému vyplyva, Ze jeho
osoba je charakteristicka labilitou, naladovostou, malo brzdenou impulzivitou, v napéatych situaciach
mozno oCakavat neadekvatne spravanie. Sklony ku konfabulacii obZalovaného neboli zistené, boli
zistené mierne deficity vSeobecnych paméatovych schopnosti. ObZalovany je prili§ subjektivisticky
nastaveny s tendenciou skresfovat skuto€nost, bagatelizovat, presuvat zodpovednost mimo svoju
osobu, vypovedat’ socidlne Ziaduco, neuprimne, nekriticky, so snahou javit sa v lepSom svetle, ¢o
odporuje vSeobecnej vierohodnosti. V konkrétnom pripade Specifickej vierohodnosti tejto odporuje jeho
neschopnost samostatného a spontanneho vyli¢enia deja prezitej udalosti, lebo v reprodukcii je vo
vypovediach nepresny, vagny, vypovede su nerealne Struktirované, obsahovo chudobné s absoliutnym
chybanim detailov. Specificka vierohodnost u obZalovaného je preto znizena. VySetrenie preukazalo
egocentrické nastavenie, nezaujem o inych, absenciu empatie, pohotovost' k impulzivhym prejavom pri
nevyhoveni jeho poZiadavkdm, jeho zaujmy su zUZené na pracovné afektivity, riziko recidivy vzhfadom
na poruchovl osobnostnu organizaciu je zvySené s dubidéznou prognézou a je nepravdepodobné
oCakavat zmenu postojov, ako aj problémového spravania. Znaleckym vySetrenim znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia bolo zistené, Ze obzZalovany bol opakovane (18 krat) hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni H. M. W. pre alkoholizmus a agresivne spravanie, znalkyna konStatovala
nevyrovnanu, emoc&ne nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ, syndrom zavislosti od alkoholu
na lll. $tadiu chronického alkoholizmu, t.€. vo vySe desatro&nej abstinencii a recidivujicu depresivnu
poruchu. Emoc&ne nestabilna osobnost’ sa prejavuje neurolabilitou, zvySenou afektivnou drazdivostou a
zvySenou pohotovost'ou k maladaptivnym vzorcom spravania pri minimalnej zatazi. ObZalovany v ¢ase
skutku bol schopny rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.
Zo zéaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia k osobe Zalobkyne vypracovaného
v trestnom konani vyplyva, Ze konanie Zalovaného malo negativny dopad na psychické a fyzické
zdravie poSkodenej. Psychicky stav bol dlhodobo negativne ovplyviiovany konanim Zalovaného, ktory
sa vyznacuje depresiou, stavmi Uzkosti, zvySenym vnutornym napatim, strachom, obavami z buducnosti,
vnutornou neistotou, bezradnostou, stratou dévery vo vlastné schopnosti a moznost’ ovplyviiovat a
vytvarat svoj Zivot, poruchami spanku, socidlnou utiahnutostou, poruchami somatického zdravia v
dosledku chronického stresu a zataze. Prognéza jej psychického stavu, ak by aj v buducnosti nebola
vystavena konaniu obZalovaného, vzhladom na zavaznost a dizku trvania, nie je priazniva.



21. Vzhladom na vysSie uvadzané, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze sud pri rozhodovani o
takejto Zalobe je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, ak v ¢ase rozhodovania sudu takéto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, pricom do Uvahy
v danom pripade prichadza najma odsudenie Zalovaného za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby a nasledne sud hodnoti stav a stuperi narudenia vztahov medzi osobami z toho hladiska, &i
sa stalo spoluzitie neznesitelnym. Podmienkou obmedzenia uZivacieho prava jednému z manzelov v
byte resp. v dome je neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia. Ide o pripady, ked dalSie spoluzitie manzelov
nemozno zniest, strpiet’ a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia manzelov musi
byt dana pricinna suvislost. Ciefom pravnej Upravy v zmysle ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je
prispiet’ k obmedzovaniu nasilného spravania manzelov a je obCianskopravnou sankciou na pachatefov
nasilia. O zasahu do uzivacieho prava k domu alebo bytu mézZe sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické
alebo psychické tyranie, alebo hrubé poniZovanie druhého manzela. Tato skuto&nost musi byt sudu
preukazana.

22. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze spoluZitie so zalovanym sa pre
Zalobkyriu stalo neznesitelnym, ked v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany sa v obdobi
najneskér od 1.9.1999 do 9.2.2019 dopustal vodi Zalobkyni fyzického a psychického nasilia, ktora
skuto€nost’ bola preukazana v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp.
zn. 1T/109/2019. Sledujuc vymedzeny ucel aplikovanej hmotnopravnej upravy v ust. § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a za splnenia procesnych podmienok v zmysle ust. § 193 CSP, o tom, Ze sa
Zalovany dopustil vo¢i Zalobkyni fyzického a psychického nasilia takej povahy a intenzity (prihliadajuc i
na zavery znalcov v trestnom konani), v désledku ktorého mozno jednoznaéne prisvedcit’ Zalobkyni, Ze
jej pripadné dalSie spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitelnym, a to do takej miery, Ze akékolvek
spoloéné uzivanie spolo€nej veci u€astnikmi i v pripadnom obmedzenom rozsahu je nepredstavitelné.
Ako uZ je vySSie uvedeng, ucelom zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
ochrana toho, na kom je pachané nasilie. Dsledky nasilia na poSkodeného jednotlivca nie su zavislé od
toho, &i ten, kto nasilie pachal, tak robil vedome, s nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Odvolaci
sud zhodne s deklarovanym zamerom zakonodarcu a davajuc pritom na pomyselné vahy mozné
dosledky zasahov do toho - ktorého zakladného prava ucastnikov i v konkrétnej veci povysSil pravo
Zalobkyne na ochranu sukromia pred Ciastkovym pravom Zalovaného na uzivanie predmetu vlastnictva
v ramci prava vlastnit majetok. Nie je mozné experimentovat a vystavit Zalobkyriu opat ¢o i len hrozbe
nasilia (znenie ust. § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika) zo strany Zalovaného pripustenim spolo¢ného
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, pricom realnu existenciu takejto hrozby s ohfadom na vsetky vyssie
uvedené zistené okolnosti veci, nie je mozné vylugit.

23. Taktiez je potrebné poukazat' na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika. Sud dospel k
zaveru, Ze vztahy uc€astnikov su velmi naruSené a predovSetkym vzhladom na negativne dopady
naruSenia tychto vztahov je celkom vylu&ené, aby obaja u¢astnici nadalej uzivali spoloénu nehnutefnost.
Z uvedenych dbvodov preto spravne sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne vyhovel a vlastnicke pravo
Zalovaného k spolo&nej nehnutelnosti - rodinnému domu v zaujme ochrany Zivota a zdravia Zzalobkyne
obmedzil tak, Ze uplne vylugil Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti. Vlastnicke pravo
Zalovaného k spolo&nej nehnutelnosti zostalo v§ak zachované, obmedzila sa len jedna jeho zloZka - ius
utendi, t.j. pravo uzivania nehnutelnosti.

24. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dékaz ohfadom prognézy
jeho resocializagného vyvoja, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevykonanie tohto dékazu
presvedc¢ivo odovodnil v dévodoch rozsudku. Odvolaci sud uvadza, Ze k procesnym pravam sporove;j
strany nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy dbkaz, ktory strana sporu povaZuje za vyznamny, a
ktorého vykonanie navrhla. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri
iba sudu, a nie strane sporu. Je v praxi a v rozhodovani sudov aplikovanou a nespochybfovanou
skuto€nostou, Ze sud nie je povinny vykonat' vSetky dékazy navrhované sporovymi stranami, ked' ich
vykonanie, €i nevykonanie zaleZi na jeho hodnoteni. Samotna okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dbkaz navrhnuty stranou sporu, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom,
nakol'ko sud nie je povinny vykonat' vietky navrhnuté dékazy sporovymi stranami. Sud prvej inStancie
preto nepochybil, ak majuc za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dbkazov staci na rozhodnutie vo
veci samej, dékaz navrhovany Zalovanym - znalecky posudok na prognézu jeho resocializaného vyvoja,



v konani nevykonal, navySe ak tato progndza vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
vo vztahu k osobe Zalovaného v trestnom konani.

25. Skutognosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

26. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne prvoinstanény sud navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel, a so zretefom na to, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



