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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.: I., nar.
XX XX XXXX, a X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiCov, matky: E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., zast. Mgr.
Rastislavom Munkom, PhD., advokatom so sidlom Strojnicka 97, Bratislava, a otca: R.. W. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. MUZIKA, s.r.o., so sidlom Farska
39, Nitra, ICO: 50 104 772, za G&asti prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenéine, o navrhu otca na
znizenie vyzivného a zmenu Upravy stretavania, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 24. novembra 2020, ¢.k. 11P/24/2020-122, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. januara 2021, sp. zn. 11P/24/2020-161, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku I. a v zavislom
vyroku VI. o trovach konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol
navrh otca na znizenie vyZivného. Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
I. po€as letnych prazdnin v prvy vikend v mesiaci jul od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
a v obdobi od prvej augustovej soboty od 17:00 hod. do nasledujucej augustovej soboty do 17:00 hod.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou I. v kazdy prvy a treti vikend v
mesiaci od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze bezna Uprava sa realizuje aj poas
Statnych sviatkov. Vyrokom IV. matku zaviazal, aby maloletu |. riadne v stanovenom €ase odovzdala
otcovi v mieste bydliska matky a otca zaviazal, aby po realizacii styku maloletd odovzdal v mieste
bydliska matky. Vyrokom V. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 25.11.2019, ¢.k. 6P/41/2019-55, v &asti upravy stretavania otca s maloletou I., pri¢om
konstatoval, Ze v ostatnej €asti ostava rozsudok nezmeneny. Vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade navrhu otca, ktory sa domahal, aby sud rozhodol o zniZeni
jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu |. na sumu 50 eur a na maloletd X. na sumu 70 eur mesacne.
Zaroven ziadal upravit’ stretavanie s maloletou I. kazdy druhy vikend v mesiaci, v ¢ase od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod.

3. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloleté deti
urena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25.11.2019, €.k. 6P/41/2019-55.



Nim sud rozviedol manZelstvo rodiCov a schvalil dohodu rodi€ov o rodiCovskych pravach a
povinnostiach. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej X. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej I. sumou 100 eur mesacne. Rodicia sa
dohodli na stretavani otca s maloletou |., priCom stretavanie otca s maloletou X. sud neupravil. Otec
vtedy pracoval v spolo€nosti L., M. ako obchodny zastupca s &istym priemernym mesa&nym prijmom
700 az 800 eur, dostaval pefiazny prispevok na diétne stravovanie vo vySke 39 eur. Byval v prenajatom
byte, mesa&né vydavky vycislil spolu v sume 391 eur (ndjomné, elektrina, plyn, telefén, sporenie, TV
a internet, nafta). Matka Zila s detmi v rodinnom dome, ktory patril do BSM. Pracovala v rodinnej firme
s priemernym Cistym mesacnym zarobkom vo vySke 430 eur, poberala pridavky na dve deti. Mesacné
vydavky na byvanie vycislila v sume 195,50 eur (plyn, elektrina, TV a internet, odpad), t.j. cca 65 eur na
osobu. Mesacné vydavky na maloletu X. vy&islila matka v sume 146,05 eur (cestovné, flauta, vytvarna,
Skolné, Skolské pomécky, strava, obleCenie) + naklady na byvanie 65 eur, t.j. spolu 211,05 eur. Maloleta
X. navstevovala X. roénik. Mesaéné vydavky na maloletu |. matka vydcislila v sume 85 eur (angli¢tina,
tanec€na, Skolné, strava, obleCenie a obuv) + naklady na byvanie 65 eur, t.j. spolu 150 eur.
Maloleta |. navstevovala predSkolské zariadenie.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze od poslednej Upravy doSlo k zmene pomerov na strane u&astnikov.
V Case posledného rozhodovania otec mal Cisty mesaény prijem cca 800 eur + 40 eur prispevok na
stravu. Od aprila 2020 do 31.10.2020 dosahoval €isty mesacny zarobok cca 640 eur + 40 eur prispevok
na stravu. To je o 160 eur menej. Aktualne si hfada lepSie platenu pracu. Mesaéné vydavky otca na
byvanie sa v podstate nezmenili, toho éasu uz neplati sporenie vo vyske 100 eur. Cisty mesaény prijem
matky 455 eur, ktory sa podstatne nezmenil, spolu s pridavkami na maloleté deti a mesaénym vyZivhym
250 eur predstavuje 750 eur, €o je celkovy prijem v domacnosti matky. K zmene doslo aj na strane
maloletej |., ktora za€ala od septembra navstevovat’ zakladnu Skolu, matke sa tak zvysili vydavky na
maloletu spojené so Skolskymi poméckami, pracovnymi zoSitmi, poplatkami, maloletej zakupila pisaci
stél a stolicku. U maloletej X. mala matka zvySené vydavky na uhradu strojéeka na zuby vo vySke 590
eur. V domacnosti matky na uspokojenie svojich potrieb v priemere na jednu osobu pripada suma 250
eur. Otcovi, po odpocitani vyzivného 250 eur z celkového prijmu 680 eur, ostava na uspokojenie svojich
potrieb 430 eur, €o je stale viac, ako v domacnosti matky. V ¢ase podania navrhu, ked' uz otec poberal
nizsi prijem, mu bola vyplatena zo sporenia suma 1.680 eur, ktoru vynalozil na byvanie. Matka v ¢ase
podania navrhu bola na pandemickej OCR, poberala oSetrovné. Sud prvej indtancie preto nepovazoval
navrh otca na zniZenie vyzivného za dévodny.

5. Spolu s navrhom na zniZenie vyZivného otec ziadal zmenit’ Upravu stretavania s maloletou I., a to v
kazdy prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze tato uprava
sa bude realizovat aj po€as Statnych sviatkov. Otec sa tak oproti pévodnej Uprave nebude stretavat s
maloletou v druhom tyZzdni, kedy je u otca, uz od stredy. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel. Pritom
prihliadol na nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze chce byt s otcom pocas vikendov. Uviedla, Ze cez
tyzden, ked bola u otca, musela skoro réano vstavat. Dalej std prvej in§tancie zmenil Gpravu stretavania
otca s maloletou |. pocas letnych prazdnin v mesiaci august, na ktorej Uprave sa rodicia vyslovne dohodli,
a to v obdobi od prvej augustovej soboty od 17:00 hod. do nasledujucej augustovej soboty do 17:00 hod.
Zaroven sud prvej indtancie rozhodol o Uprave stretavania otca s maloletou I. po¢as letnych prazdnin aj
v mesiaci jul. Otec Ziadal, aby sud ur€il v mesiaci jul beznu upravu stretavania, t.j. iba po€as vikendov,
s ¢im matka nesuhlasila, kedZe ide o obdobie prazdnin a dovoleniek, kedy si chce aj ona naplanovat s
maloletymi detmi dovolenku. Tymto sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 25.11.2019, €.k. 6P/41/2019-55, v €asti Upravy stretavania.

6. Nahradu trov konania sud prvej indtancie nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov podla § 52 CMP.

7.V zakonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na zniZzenie vyzivného (vyrok I.).

8. Sud prvej inStancie podla otca dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam. Od 1.1.2021
sa mu zvysil najom na byvanie o 20 eur. Maloleta I. byva aj u svojej babky v J., ved aj v K. je u svojej
babky a kazdy vikend sa tam stravuju, matka im doma nevari cez vikendy ani v tyzdni. Déchodkové
sporenie mu zrudila exmanzelka, a to tym, Ze mu neodovzdala postu. Otec upozornil na svoje vydavky
na dochadzanie. Dalej nesuhlasil s matkinymi vydavkami. Tvrdil, Ze matka by si mala najst ina pracu,
ked ma minimalnu mzdu a nevychadza jej to. Matka na tom nie je financne zle, nakolko je buduca



majitelka firmy po rodi€och. Mzda matky je formalne urobena tak, aby jej vychadzali nizke prijmy. Je
zamestnana u svojich rodi€ov vo firme, pricom jej davaju ,na oko“ minimalnu mzdu. Pozicia, ktoru
vykondva, nezodpoveda jej platovej triede ani z pohladu tabuliek Ministerstva prace socialnych veci
a rodiny SR. Je manazérkou. Preto jej prijmy vychadzaju menSie, ako ich ma on, nakolko jej mzda
je podhodnotena. Jej rodi€ia jej udrZziavaju minimalnu mzdu a bokom jej davaju peniaze na Zitie.
Preto aj akékolvek vypocitanie jej prijmov je nerealne a tazko hodnotitelné. Sud prvej inStancie sa
touto skuto€nostou v rozsudku vobec nezaoberal. Otec upozornil, Ze matka uziva nové auto znacky
Volvo, ktoré nie je lacné. Veci, ktoré matka uvadzala, Ze ich kupila, boli kupované na firmu, v ktorej je
zamestnana, a preto podla jeho nazoru zavadzala. Sud prvej inStancie uviedol jeho prijem na sumu
600 eur + 40 eur + 40 eur. AvSak jeho prijem je 600 eur plat, plus 40 eur prispevok od Statu na
bezlepkovu diétu. Po od¢itani v8etkych nakladov by tak nemal mat prijem men$i, ako je Zivotné minimum
- 214,83 eur v Cistom. Nespravne vypocitanie sumy vyzivného, ako aj jeho prijmov a nakladov sudom
prvej instancie predstavuje nespravnost napadnutého rozsudku. Ten je navySe nepreskimatelny a
nedostatoéne oddvodneny, nakofko zhodnotil pokles prijmov na jeho strane a zvySenie vydavkov na
strane matky a bez dalSieho odévodnenia skonstatoval, Ze navrh zamieta, nakofko mu po odpoéitani
vydavkov zostava viac, ako v domacnosti matky. Jednou vetou tak zhodnotil pomery jeho i matky, bez
toho, aby sa dalSim odévodnenim zaoberal aj s dopadom zniZenia jeho prijmu, ¢im odévodfioval navrh
na zniZenie vyzivného. Prijem sa mu zniZzil o 200 eur. NavySe sud prvej inStancie vychadzal z platu 680
eur, ¢o je chybny udaj, nakolko suma 40 eur je prispevok na stravu od Statu na bezlepkovu diétu, ¢o
je suma, ktora sa do platu nezaratava. Sud prvej inStancie iba stroho skonstatoval mensi prijem matky
do domacnosti, ako ma on, a navrh zamietol.

9. Otec preto ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Odkazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia. PoZiadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

11. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom.
Napadnuty rozsudok povazoval za zakonny. Odvolaci sud pozZiadal o jeho potvrdenie.

12. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Podrobne
sa vyjadrila k argumentécii otca, ktoru povaZovala za nedévodnu a ucelovu. Odvolaci sud Ziadala o
potvrdenie napadnutého rozsudku.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 65 a § 66 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (,CMP*) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*)
potvrdit v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania ako vecne spravny.

14. Otec odvolanim namietal zamietnutie jeho navrhu na zniZenie vyZivného sudom prvej instancie.

15. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti v8ak méze byt iba skutonost, Ze sa zavaznejSim spbésobom zmena prejavi v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestacdi len uvaha sudu
o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, 8lo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

17. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného preto treba porovnat’ okolnosti dbleZité pre uréovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit' zmenu



vyzivného. Tieto sa v3ak mo6zu stat dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

18. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskiumavat spravnost povodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok (R 33/1967).

19. Zmena pomerov mOze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného moze byt takouto zmenou strana zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zrusenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

20. V prejednavanom pripade bolo naposledy uréené vyzivné otcovi cca pred dvomi rokmi (29.11.2019).
Vtedy otec dosahoval prijem cca 700 - 800 eur. Teraz otec dosahuje prijem cca 640 eur. Otcovi tak
klesol prijem o cca 160 eur.

21. Otcovi v8ak oproti poslednej uprave vyzivného odpadol podstatny mesacny vydavok, a to 100
eur na sporenie. Zaroven bolo dokazovanim zistené, Ze otcovi bolo titulom sporenia vyplatenych
1.680 eur. Za tejto situacie nemozno konstatovat podstatnid zmenu pomerov na strane otca, ktora
by odévodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. Ciastoény pokles prijmu otca
kompenzuje odpadnutie pravidelného mesaéného vydavku na sporenie a vyplata sumy 1.680 eur titulom
sporenia. Nemenej podstatné je i to, Ze dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze vydavky na maloleté
deti vzrastli, mal. |. za¢ala od septembra navstevovat zakladnu Skolu, &im sa matke zvysili vydavky
na maloletl spojené so Skolskymi pomdckami, pracovnymi zoSitmi, poplatkami v Skole; u mal. X.
mala matka zvy3ené vydavky na uhradu strojéeka na zuby vo vySke 590 eur. Matke od posledne;j
Upravy pomerov stupol prijem len o cca 25 eur mesacne. Otec nepreukazal, Ze by matkin prijem bol
v skuto€nosti vysSi, pricom tato skutoénost’ ani z vykonaného dokazovania nevyplynula. Na zaver o
vy§Som skuto¢nom prijme matky nepostacuje tvrdenie otca, Ze pracovna pozicia manazér neméze byt
ohodnotena minimalnou mzdou. Preto sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ak navrh otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom zamietol. V opaénom pripade by tarcha
vyzivovacej povinnosti zostala v prevaznej miere na pleciach matky, ¢o je neakceptovatelné. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

22. Zaverom je nutné reagovat aj na odvolaciu namietku otca vztahujucu sa k jeho vydavkom. Podla §
62 ods. 5 Zakona o rodine plati, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Ustavny sid SR
pritom konkretizoval, Ze ,kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit' vyZivu
dietata“ (uznesenie zo dna 25.2.2015, sp. zn. II. US 110/2015).

23. Preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. To je ddvodom na potvrdenie napadnutého vyroku
I. a zavislého vyroku VI. o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP),
pokial v konani nie su zistené dévody hodné osobitného zretefa. Takéto dévody v danej veci zistené
neboli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



