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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zalobkyne: innogy Slovensko s. r. 0.,
ICO: 44 291 809, Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, zastupeny: JUDr. Marek Hrouda, advokat
so sidlom Krmanova 16, KoSice-Staré Mesto, proti Zalovanej: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, o
1.740,45 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, €.
k. 19Csp/12/2020-291 zo dna 14. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok I. a lll.) a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania (vyrok IV.) ru $i a vec mu v tomto zruSenom rozsahu v ra ci a na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze ustanovenie €l. lll ods. 18
listiny s ndzvom ,OBCHODNE PODMIENKY POSKYTOVANIA UNIVERZALNEJ SLUZBY pre zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu odberatelom plynu kategérie domacnosti spoloénosti RWE Gas Slovensko,
s.r.o., u€inné od 1. septembra 2015 v zneni: ,poplatok za upomienku, poplatok za nedodrzanie
platobnych podmienok podla cennika sluzieb a “je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 v
spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) a t) ObCianskeho zakonnika; vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni 1.321,88 eur s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 697,11 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 13,22 eur od 01.02.2018 do zaplatenia a
zo sumy 611,55 eur od 01.05.2018 do zaplatenia; Ill. v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobkyni 418,57 eur a 5 %-ny ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 201,52 eur od 01.12.2017 do zaplatenia
a zo sumy 217,05 € od 01.05.2018 do zaplatenia Zalobu zamietol a IV. Zalobkyni priznal voci Zalovanej
narok na nahradu 51,90 % trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 53 ods.
4 pism. k/ at/, § 53 ods. 5 a § 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0.z.%),
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 3 pism. ¢/ bod 6 a bod 12 a § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.
z. o energetike (dalej len ,,ZoE").

3. Vecne dévodil tym, Ze Zalobkyha (v tom &ase s obchodnym menom ,RWE Gas Slovensko, s.r.0.“) ako
dodavatel a Zalovana ako odberatel podpisali v dfioch 22. a 24.06.2016 zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu, v ktorej sa strany o. i. dohodli, Ze ,Dodavatel sa zavazuje dodavat odberatelovi do jeho odbernych
miest... zemny plyn..., ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a Odberatel sa zavazuje takto dodany
plyn odobrat a zaplatit Dodavatelovi za dodany plyn v Zmluve dohodnutd cenu podla aktualneho
Cennika zemného plynu pre odberatefov kategérie domacnosti... Dodavka plynu sa uskutoCriuje v
sulade s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pre Zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnosti... vydanymi Dodavatelom, ktoré su Prilohou &. 1 tejto



Zmluvy.“ Zmluva obsahovala aj oznaenie adresy odberného miesta ako ,Sap 162 udaje o mesacnych
preddavkovych platbach vo vyske ,,96 eur” a udaj o dohodnutom druhu tarify ,D3*.

V dnioch 14. a 16.12.2016 podpisali strany v rovnakom postaveni dodatok k zmluve o zdruzenej
dodavke plynu, v ktorom sa o. i. dohodli na ,zmene Zmluvy, a to volnou produktu EXTRA XL... s dobou
viazanosti do 31.12.2018 a cenou za dodavku plynu podla prislusnej tarify...“ s tym, ze ,pre Odberatela
plati vy$Sie uvedena cena za dodavku plynu podla tarify, ktora je priradena k odbernému miestu
na zaklade Zmluvy“. Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruzene;j
dodavke plynu odberatelom plynu kategdrie domacnosti, u€inné od 01.09.2015 (dalej len ,obchodné
podmienky*), obsahovali o. i. €lanok IV. s nazvom ,,Cena a platobné podmienky*, v ktorom sa nachadzaju
aj odseky: ,17. Nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel’ plynu
v lehote splatnosti vyuc&tovacej faktury alebo preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia uvedenej
platby ani v dodatocnej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni
zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady odberatela plynu po jeho
predchadzajucom pouceni o preruseni dodavky plynu prostrednictvom [prevadzkovatela distribuéne;j
siete] obmedzit' alebo prerusit’ distribiciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia diznej sumy,
ako aj odstupit od zmluvy...a 18. Ak je odberatel v omeSkani s Uhradou akejkolvek platby podla
zmluvy, dodavatel plynu ma pravo odberatelovi plynu fakturovat poplatok za upomienku, poplatok za
nedodrzanie platobnych podmienok podfa cennika sluzieb a urok z omeSkania v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov...“ Obchodné podmienky obsahovali aj €lanok V. s nazvom ,Povinnosti
dodavatela plynu a povinnosti odberatela plynu®, v ktorom sa nachadzaju aj tieto odseky: ,, 2. Odberatel
plynu je povinny: ... 2.11 uhradit dodavatelovi plynu spolu s cenou za zdruzenu dodavku plynu podla
zmluvy a tychto OP aj dalSie, s predmetom zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim konanim,
resp. nekonanim, spdsobil ich vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany
dodavatela plynu alebo PDS, a tieto su spoplatfiované podla prislusného Cennika sluzieb dodavatela
plynu alebo PDS.*

3.1 Fakturou ¢&. 4200064618, splatnou 30.11.2017, vyuctovala Zalobkyha Zalovanej polozky:
» Spotrebovany zemny plyn, ostatné sluzby 1.382,11 eur, zaplatené preddavkové platby -685,00 eur,
neuhradené polozky z Cennika sluzieb 201,52 eur, k uhrade 898,63 eur .“ Podla rozpisu poloZiek
k tejto fakture zahffiali ,neuhradené polozky z Cennika sluzieb® poplatky za upomienky (4 x 5 eur),
poplatok za prerusenie distribucie z dévodu neplatenia (90,76 eur), poplatok za opatovné pripojenie
po preruSeni distribucie (90,76 eur). Opravou fakturou €. 4295011467 Zalobca douctoval Zalovanej za
spotrebu plynu 13,22 eur. Fakturou &. 4200068270, splatnou 30.04.2018, vyuctoval Zzalobca Zalovanej
polozky: , spotrebovany zemny plyn, ostatné sluzby 611,55 eur, zaplatené preddavkové platby 0,00 a
neuhradené polozky z Cennika sluzieb 217,05 eur, k Uhrade 828,60 eur.“ Podla rozpisu poloZiek k vyssie
uvedenej fakture zahfiali ,neuhradené polozky z Cennika sluzieb“ poplatky za upomienky (3 x 5 eur),
poplatok za fiktivne prerusenie distribucie z dévodu neplatenia (83,02 eur), poplatok za fiktivhe opatovné
pripojenie po preruseni distribucie (36 eur). Zalovanej bol dodany plyn v mnoZstve zodpovedajicom
cene vyuctovanej spornymi troma faktdrami v suméach 1.382,11 eur + 13,22 eur + 611,55 eur = 2.006,88
eur. Zalovana v sulade so svojou povinnostou platit mesaéné preddavkové platby Zalobkyni uhradila
preddavkovo 685 eur. Zalobkyfa zapogitala tieto preddavkové platby oproti cene dodaného plynu, jej
nesplatena &ast predstavuje 1.321,88 eur. Zalovana sa dostala do omeskania tym, Ze porusila svoju
povinnost zaplatit’ cenu plynu, ktora sa podfa ¢l. IV ods. 17 obchodnych podmienok stavala splatnou v
den splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca ma tak narok aj na rok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
0O.z. a§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ato v sadzbe 5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania zvySena o pat percentualnych bodov). Vzhfadom na
to sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel (vyrok I.).

3.2 V pripade vyuc¢tovaného poplatku vo vySke 5 eur za upomienku dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze nezodpoveda vieobecne potrebnym nakladom na vyhotovenie a zaslanie vzorového dokumentu
vytlaenom na jednom liste papiera. V prejednavanej veci bolo taktiez zistené, Ze Zalobkyha upominala
Zalovanu aj vo vztahu k poplatkom za upomienky, ktoré jej zaslala v predchadzajucom obdobi. Vo
vysledku teda Zalobkyfia Zalovanu sankcionovala za nesplnenie sankcie. Z § 53 ods. 4 pism. k) O.z.
je zrejmé, Ze neprimerane vysoka sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa neméze pozivat sudnu
ochranu. Zmluvna pokuta (poplatok za upomienku) predstavuje v prejednavanej veci pre zalobkyriu ako
dodavatela neprimerané zvyhodnenie vo vztahu k spotrebitefovi, im sa narusa rovnovaha, ktora v
spotrebitelskych vztahoch pozaduje § 53 ods. 1 O.z. Ustanovenie €l. IV. ods. 18 obchodnych podmienok,
o ktoré sa poplatok za upomienku opiera, je preto podla § 53 ods. 5 O.z. neplatné.



3.3 V suvislosti s nakladmi na (fiktivne) prerusenie a opatovné obnovenie dodavok plynu zalobkyria v
pisomnom vyjadreni najprv tvrdila, Ze ide o nahradu nakladov z dévodu neplatenia ceny za dodavky
plynu, ktoré Zalovanej vyuc¢tovala na zaklade faktur prevadzkovatela distribu€nej siete, pretoZe Zalovana
neplnila svoje pefiazné zavazky. Poukazovala pritom na ¢lanok V. ods. 2 bod 2.11 obchodnych
podmienok, ktoré zakladaju povinnost odberatela uhradit dodavatelovi plynu aj dalSie platby a poplatky
spoplathované podla prislusného Cennika sluzieb dodavatela plynu alebo prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy. Zaroven odkazala aj na ustanovenie ¢l. IV ods. 17 obchodnych podmienok, ktoré v pripade
nezaplatenia nedoplatku z vyuctovacej faktury alebo preddavkovej platby upravuju pravo odberatela ,na
naklady odberatela“ obmedzit alebo prerusit’ distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia
diZznej sumy. Takto vyuctované naklady sa opieraju o kataloég sluzieb SPP - distribucia, a.s., v zneni
neskorSich zmien, ktory v zneni u¢innom v €ase vystavenia faktury €. 4200064618 uvadza cenu sluzby
preruSenie/obmedzenie distriblucie plynu z dévodu neplatenia v sume 90,76 eur/vykon (s DPH). Tento
katalég v Ease vystavenia faktury €. 4200068270 uvadzal cenu administrativneho (fiktivheho) prerusenia
distribucie plynu z dévodu neplatenia v sume 83,02 eur/vykon (s DPH) a cenu administrativheho
(fiktivneho) obnovenia distribucie plynu v sume 36 eur/vykon (s DPH). Je tak nepochybné, Ze vietky
naklady, ktoré Zalobkyria refakturovala Zalovanej, treba v zmysle citovanych ustanoveni &l. IV a V
obchodnych podmienok povazovat za poplatky suvisiace s omeSkanim odberatela. Narok na tieto
poplatky tak vo vysledku vychadza z €lanku IV ods. 18 obchodnych podmienok, ktoré upravuju poplatok
za nedodrzanie platobnych podmienok. V zmysle § 53 ods. 4 pism. t) O.z. je neprijatelnou podmienkou
ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Preru$enie dodavok je sice opravnenim vyplyvajucim zo
zakona €. 251/2012 Z. z., no jeho cielfom je predovSetkym predist vznikom Skody. Nie je teda v zaujme
Zalovanej ako spotrebitela, aby jej Zalobkyna ako dodavatel preruSovala dodavky plynu. Délezité tiez je,
Ze dodavatel plynu ma aj v pripade omeskania odberatela narok na zaplatenie ceny dodaného plynu.
Nejde tu totiz o pripad, ked sa plyn odobera bez ureného meradla, alebo s poSkodenym zabezpecenim,
ked mozno mat pochybnosti o spravnosti nameraného mnozstva plynu. V pripade omeskania totiz
meradlo nad'alej riadne meria dodavany plyn a Zalobca méa narok na cenu za jeho dodanie odberatelovi.
V prejednavanej veci dokonca mal Zalobca aj pravo od zmluvy odstupit’ (druha Cast' ¢l. IV ods. 17
obchodnych podmienok in fine). PreruSenie dodavky plynu je teda celkom zjavne v zaujme samotného
dodavatela plynu. To plati o to viac, ak bolo preruSenie uskuto&nené len administrativne (fiktivne). V
ddsledku predchadzajucich uvah je potom rovnaky zaver uplatnitelny aj na (fiktivne) obnovenie dodavok
plynu. Dodavku plynu by nebolo potrebné obnovit, pokial by sa Zalobkyfia nerozhodovala dodavku vobec
prerusit. V pripade uvedenych poplatkov nemdze ist z pravneho hladiska o naklady, pretoze vo vSetkych
pripadoch boli tieto sumy Zalobkyni vyu¢tované prevadzkovatelom distribuCnej siete v pausalnej vyske
na zaklade vopred znameho cennika. Pau$alne sumy nemo6Zzu zohladfiovat osobitosti daného pripadu,
napriklad vzdialenost odberného miesta, &i ¢as potrebny na vykonanie ukonu. Tym, Ze Zalobkyna len
prebera ceny uréené tretou osobou (na ktorej cennik odkazuje vo vlastnych obchodnych podmienkach),
automaticky ich preuétovava na tarchu odberatela, ¢im sa zbavuje povinnosti preskumavat ich u¢elnost
a primeranost. V tejto suvislosti sa Zalobkyha myli, ak tvrdi, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
keby zna8ala naklady, ktoré vznikli zavinenim Zalovanej, pretoze Zalobkyfa nebola nutena preruSovat
a obnovovat dodavky plynu, ale iSlo len o jedno z jeho opravneni, ktoré sa slobodne rozhodla vyuzit.
KedZe zmluvné pomery upravené v obchodnych podmienkach vyznievaju jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, vzhfadom na § 53 ods. 5 O.z. je ustanovenie &l. IV ods. 18 listiny obchodnych podmienok
v rozsahu, v akom sa tyka poplatku za nedodrzanie platobnych podmienok neplatnym ustanovenim a
Zalobkyni nemozno priznat’ pravo z neho odvodené vratane Uroku z omeskania, Zzalobu v €asti poplatkov
za upomienky a za preruSenie a obnovenie dodavok plynu (418,57 eur) spolu s prislichajucim urokom
z omeskania zamietol (vyrok IIl.).

3.4 Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze zZalobkyni ako uspesnej strane patri podla § 255 ods. 2 C.s.p. narok na nahradu trov podla pomeru
uspechu stran v konani (1.321,88 : 418,57), preto jej priznal voCi zalovanej narok na nahradu 51,90 %
trov konania (vyrok IV.).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie avSak vyluéne v Casti, ktorou bola ur€ena neprijatelnost
zmluvnej podmienky (vyrok l.); Zaloba zamietnuta (vyrok Ill.) a rozhodnuté o nahrade trov konania
(vyrok IV.), podala Zalobkyna prostrednictvom svojho advokata odvolanie, ktorym Ziadala, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté vyroky rozhodnutia zruSil a vratil vec na prejednanie sudu prvej indtancie,



alebo napadnuté vyroky rozhodnutia zmenil a odvolaciemu navrhu Zalobkyne vyhovel (pozn: toto sa
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou tykalo len zamietajlucej Casti vratane zavislého vyroku o
trovach konania). Odvolacie dévody oprela o ust. § 365 odsek 1, pism. f/ a h/ zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“).

4.1 Odvolatelka ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia Zaloby vo vztahu k
neuhradenym polozkam z cennika sluzieb, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
odsek 1, pism. h/ C.s.p.).

4.2 Ugtovanie poplatkov za upomienku nenapifia podstatu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak
ako su uvedené v pism. k) a t) O.z. Zo Zzalovanych faktur je zrejmé, Ze Zalovana jej uhradila preddavkové
platby spolu vo vySke 685,00 eur, avSak iba vo vztahu k prvej vyucétovacej fakture €. 4200064618. Vo
vztahu k vylétovacej fakture €.4200068270 neuhradila Zalovana Ziadnu preddavkovu platbu. Zalobkyni
so zaslanim kazdej z upomienok redlne vznikaju naklady spojené nielen so samotnym vyhotovenim
upomienky, ale aj s jej zaslanim, ktoré je mozné vycislit nasledovne: 1,15 eur postovné; 0,052 eur tla
upomienky; 0,016 eur strojové obalkovanie; 0,13 eur preprava; 0,014 eur obalka a 3,638 eur rezijné
naklady (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpecenie a IT software- generovanie).
Vzhladom na uvedené vycislenie povazuje poplatok za zaslanie upomienky vo vy3ke 5,00 eur za
primerany, t.j. nie je v rozpore s ustanovenim §53 ods. 4 pism. k) O.z. VySka poplatku za upomienku je v
pomere k nesplneniu zavazku (zaplateniu preddavkovej platby) v pomere cca 5 % z vySky nezaplatene;j
preddavkovej platby. Z uvedeného dévodu nie je mozné sumu 5,00 eur povazovat za neprimerane
vysoku. Rovnako aj pokial ide o uréenie neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods.4 pism. t), uctovanie
poplatku za upomienku, nenapina definiciu tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Kazda zo zaslanych
upomienok bola Zalovanej zaslana z dévodu, Ze Zalovana neuhradila preddavkovu platbu v lehote jej
splatnosti. V nadvaznosti na to, bolo Zalovanej v upomienke informativne pripomenuté, Ze ma vo vztahu
k Zalobkyni aj starSie zavazky, ktoré uz boli upominané a su po lehote splatnosti.

4.3 Vo vztahu k nakladom za preruSenie distriblcie a opatovné pripojenie po preruseni, ktoré boli
zahrnuté do vyuctovacej faktury €. 4200064618 odvolatelka nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze iSlo o fiktivne preruSenie resp. opatovné pripojenie. Naopak, v pripade faktar & 6800039655 na
sumu 90,76 eur a €. 6800039719 na sumu 90,76 eur iSlo o fyzicky realizované ukony. Uviedla, Ze
uvedeny narok priamo vyplyva z priloh oboch faktur za sluzbu, na ktoré podrobne odkazovala v podane;j
Specifikacii. V suvislosti s tym, predlozila konajucemu sudu Katalég sluzieb spol. SPP - distribucia a.s.,
platny od 01.01.2015, zmena 29.01.2015, zmena 29.07.2015, zmena 21.12.2015 a zmena 17.08.2016,
oprava znenia 13.9.2016, ktory bol u€inny aj v Case fakturacie sluzby Zalovanej tj. 21.06.2017 a
22.06.2017- podla faktur za sluzbu). Pri popise prerusenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu z
dovodu nezaplatenia faktury za dodavku plynu je uvedena cena sluzby 75,63 eur/vykon bez DPH (s DPH
90,76 eur/vykon). Pri popise obnovenie distribucie zemného plynu po preruSeni/obmedzeni z dévodu
nezaplatenia faktury za dodavku plynu je uvedena cena sluzby 75,63 eur/vykon bez DPH (s DPH 90,76
eur/vykon). O vyuctovanie administrativnych poplatkov, takzvané administrativne (fiktivne) prerusenie
distribucie a opatovné pripojenie, iSlo len v pripade poplatkov vyucétovanych fakturou €. 4200068270,
vo vztahu k tejto fakture predloZila sudu prvej inStancie druhy katalég sluzieb platny od 01.09.2017, z
ktorého vy$ka tychto poplatkov vyplyva.

4.4 Poukazala taktiez na ust. 69 ods. 2 ZoE z ktorého dodavatelovi plynu vyplyva povinnost
vypracovat obchodné podmienky obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby musia spifiat
poziadavky ustanoveni O.z. o spotrebitelskych zmluvach, musia obsahovat spésob predaja plynu a
reklamacny poriadok, musia byt formulované jasne a zrozumitelne a nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré neprimeranym sp6sobom stazuju alebo znemozfiuju vykon prav odberatela plynu v domacnosti,
ako aj na nasledujuce obchodné podmienky z ktorych taktieZz vyplyva opravnenost jej naroku na
poplatky (Cl. IV bod 3. VUOP - Dodéavatel plynu si vyhradzuje pravo spoplatnit vybrané sluzby &iastkou
podla platného cennika sluzieb stanoveného dodavatefom plynu. Odberatel plynu podpisom zmluvy
potvrdzuje, Ze sa s platnym cennikom sluzieb dodavatela plynu oboznamil; CL. IV, bod 15 VUOP -
Nedoplatok z vyuctovacej faktury alebo preddavkovu platbu uhradi odberatel plynu v lehote splatnosti
vyuctovacej faktury. V pripade nezaplatenia ani v dodatoénej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10
dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na
naklady odberatela plynu po jeho predchadzajucom pouceni o preruseni dodavky plynu prostrednictvom
prevadzkovatela distribu¢nej siete obmedzit' alebo prerusit’ distribaciu plynu do odberného miesta az



do zaplatenia diZnej sumy alebo odstupit od zmluvy podla &lanku XIll. bodu 4.; Cl. V bod 2.11. OP
Odberatel plynu je povinny uhradit dodavatefovi plynu spolu s cenou za zdruzenu dodavku plynu
podla zmluvy a tychto OP aj dalSie, s predmetom zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ak svojim
konanim, resp. nekonanim, spdsobi ich vznik alebo potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov /sluzieb/
zo strany dodavatela plynu alebo PDS, a tieto su spoplatiiované podla prislusného Cennika sluzieb
dodavatela plynu alebo PDS; Cl. IV, OP bod 4 Dodavatel plynu si vyhradzuje pravo spoplatnit vybrané
sluzby Ciastkou podla platného cennika sluzieb stanoveného dodavatefom plynu. Odberatel plynu
podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze sa s plathym cennikom sluzieb dodavatela plynu oboznamil a bod 8
ma odberatel plynu okrem inych povinnosti aj povinnost uhradzat dodavatefovi plynu za dohodnuté
opakované dodavky plynu v priebehu fakturadného obdobia preddavkové platby; CI. IV, bod 17 V
pripade nezaplatenia uvedenej platby ani v dodato¢nej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od
upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upomienke, je dodavatel plynu opravneny na naklady
odberatefla plynu po jeho predchadzajucom pouc&eni o preruSeni dodavky plynu prostrednictvom PDS
obmedzit’ alebo prerusit' distribuciu plynu do odberného miesta az do zaplatenia dlznej sumy, ako aj
odstupit od zmluvy podla ¢lanku XllI. bodu 4. tychto obchodnych podmienok).

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 C.s.p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.)
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobkyne
proti napadnutej Easti preskimavaného rozsudku je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu v poradi prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety zrusit' a vec
vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b ) C.s.p. v spojeni
s § 391 ods. 1 C.s.p.).

7. Podla § 298 ods. 1 a 2 C.s.p. sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou (1); ak sud
urCil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou (2).

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. V danej veci sud prvej inStancie mohol vyhlasit' za neprijatelnt zmluvna podmienku aj ex officio (§ 298
ods. 1 C.s.p.) a dokonca musel ak nepriznal plnenie dodavatefovi z dovodu takej zmluvnej podmienky
(§ 298 ods. 1 C.s.p. ), avSak pred tym v kazdom pripade musel sporovym stranam dat moznost vyjadrit
sa k moznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatefnym (porovnajtiez § 157 ods.1 C.s.p. in.fine); inak by v pripade urenia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky odfal strane sporu (pozn: tu dodavatelovi) moznost konat pred suidom a tak bez dalSieho
vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasané rozhodnutie apelacného sudu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).



10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia
ceny fiou dodaného plynu Zalovanej, kde jej bolo vyhovené (vyrok 1l.), ako aj zaplatenia poplatkov za
upomienky; poplatkov za prerusenie distriblcie z dovodu neplatenia a poplatkov za opatovné pripojenie
po preruseni distribucie, kde jej vyhovené nebolo, ked Zaloba bola v tejto Easti zamietnuta (vyrok Ill.).

11. Sud prvej inStancie vytycil vo veci pojednavanie na 24.07.2020, na ktorom ako vyplyva zo zépisnice
z uvedeného diia v zmysle § 181 ods.1 C.s.p. zast. Zalobkyne predniesla podstatny obsah Zaloby a
vyjadreni s tym, Ze Zalovana k prednesu Zalobkyne nemala Ziadne pripomienky. Nasledne sud prvej
inStancie v zmysle § 181 ods. 2 urcil, Ze z doposial Zalobkyfhou prednesenych tvrdeni nie je mozné
verifikovat Zalovanu sumu spotreby plynu, pretoZze dodatok odkazuje na dohodu o tarife, ktora je
priradena k odbernému miestu na zaklade zmluvy. K uvedenému zast. Zalobkyne uviedla, Zze potrebuje
dodatocnu lehotu na prediskutovanie uvedenej skuto¢nosti so Zalobkyfiou. Nasledne sud prvej inStancie
pokracoval v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. a predbezne vyslovil pravny nazor, Ze pokial ide o poplatok za
upomienky v tomto smere ma tento sankénu povahu a bolo by mozné posudit ho ako formu zmluvne;j
pokuty, ktora na svoju platnost vyZaduje pisomnu formu. Zaroven prichadza do uvahy aj jeho mozné
posudenie podfa § 53 ods.4 O.z. a rovnaké ustanovenia prichadzaju do Uvahy aj v pripade poplatkov
za preruSenie a obnovenie dodavok plynu. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
vyzval sporové strany (pozn: tu najma Zalobkynu ako dodavatela uplatfiujucu plnenie vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy a dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou) na vyjadrenie sa k
moznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok (ktorych?).

12. Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim sudom (§ 389 ods.1 pism. a/ C.s.p.).

13. Pravo Zalobkyne na spravodlivy proces bolo porudené tym, Ze svoje rozhodnutie ,ne€akane” zalozil
na pravnych zaveroch v otazke neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho, aby mu umoznil vyjadrit
sa k takémuto pravnemu posudeniu, &im v skuto€nosti Zalobcovi odfial pravo namietat spravnost’ jeho
pravneho nazoru. Az z rozhodnutia sidu prvého inStancie sa Zalobkyna ako dodavatel dozvedela, Ze
sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto€nosti, ku ktorym jej nebola dana moznost vyjadrit sa. K tymto
pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa strany sporu pred jeho rozhodnutim vo veci samej nemali
moznost vyjadrit, pripadne predloZit dékazy (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 337/2015).

14. Pokial mal odvolaci sud urobit zadostu€inenie procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie
neostavalo mu iné ako rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoZze poziadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti
civilného sudneho konania odvolaci sud mohol u€init zadost iba kasaénym rozhodnutim, pretoZze ak
by tak nepostupoval, znemozZznil by strane sporu realizaciu jej procesnych prav, pretoze by jej odoprel
moznost prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohfadu sudu prvej inStancie dosial bezvyznamnych,
av8ak z hfadiska pravneho posudenia veci v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.”

15. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) C.s.p. su porudenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

16. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu - v jeho prvom a tretom vyroku, vratane zavislého tvrtého vyroku o nahrade trov
konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), vo vztahu k potrebe podrobenia prieskumu neprijatelnych zmluvnych
podmienok bude skutkovy stav opatovne komplexne vyhodnocovat, na zisteny skutkovy stav aplikovat
vSetky nalezité procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia, ustalit, i dotknuté zmluvné podmienky a
spifia atribaty neprijatelnosti s nasledkom neplatnosti, nasledne vo veci v zruenom rozsahu opétovne



rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie bude nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p.
odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a

v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



