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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.
r. 0., so sidlom Justi¢na 2711/9, 811 07 Bratislava, proti povinnému: E. S., F.. XX. XX XXXX, Q. T. XXX
XX J. XXX, o vymoZenie 525,75 Eur s prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov pdvodného exekucného konania vo vySke 129,89
Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 22.10.2020 domahal
od povinného vymozenia 525,75 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/44/2013 zo diia 11.06.2013. Pévodna exekucia bola vedena sidnym
exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, so sidlom exekutorského uradu Moskovska 18, 811 08
Bratislava, pod sp. zn. EX 712/15 a na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4Er/252/2015.

2. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v Casti E) elektronického formuléra ,Vymahany narok*
uplatnil nahradu trov povodného exekuéného konania vo vyske 129,89 Eur, pozostavajuce z trov starej
exekucie vo vySke 35,00 Eur + 7,00 Eur, trov pravneho zastupenia v povodnom exekuénom konani vo
vySke 71,39 Eur a sudny poplatok v pdvodnom exekuénom konani vo vySke 16,50 Eur.

3. Sud vyzvou zo dnia 03.11.2020 a opatovnou vyzvou zo dfia 04.12.2020, vyzval pravneho zastupcu
opravneného, aby v lehote 15 dni od doru€enia opravneny vykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie
s prihliadnutim na § 9 ods. 3 Z&kona o ukonCeni niektorych exekuénych konani, nakolko nema narok
na trovy pévodného exekuéného konania vo vySke 129,89 Eur, zarovern ho poudil, Ze inak navrh na
vykonanie exekucie zamietne v €asti.

4. Pravny zastupca opravneného dorucil sudu dfia 17.12.2020 podanie, v ktorom uviedol, Ze zakon
o ukonceni niektorych exekuénych konani ani iny pravny predpis nevylu€uju uplatnenie nahrady trov
spojenych s podanim povodného navrhu, pri€om je nepochybné, Ze nahrada trov spojenych s podanim
pbévodného navrhu je preukdzana a odbévodnena a vznikla opravnenému v suvislosti s uplatnenim
jeho prava priznaného mu exekuénym titulom. Pravny zastupca opravneného zaroven poukazal na
dévodovu spravu k zakonu o ukonéeni niektorych exekuénych konani, z ktorej nepochybne vyplyva,
Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim opatovného navrhu (okrem nahrady
sudneho poplatku), avSak to sa nevztahuje na nahradu trov spojenych s podanim pdvodného navrhu.
Podla nazoru pravneho zastupcu opravneného, sdm zakonodarca v dévodovej sprave predpoklada, Ze
opravneny ma narok aj na iné trovy, priCom uvadza trovy starej exekucie.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny



poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekulcie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

8. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podla 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani®), trovy starej
exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého
alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru
je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na Uhradu inych trov starej exekucie, ako trov
uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

11. Podfa § 6 ods. 2 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, pau$alne trovy znasa
opravneny. Exekutor vyzve opravneného na zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni
starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy uplatiiuje.

12. Podla § 6 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené
do 60 dni od ukon&enia exekuéného konania, je exekuénym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa
nevyZaduje.

13. Podfa § 9 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, okrem nahrady sudneho
poplatku za navrh podla odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

14. Podla § 10 ods. 1 zdkona o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.

9)-

15. Sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a podania opravneného zo dna
17.12.2020 mal za preukazané, Ze opravneny si v tomto exeku€nom konani uplatnil narok na nahradu
trov pévodného exekuéného konania vo vySke 129,89 Eur, pozostavajuce z trov starej exekucie vo
vySke 35,00 Eur + 7,00 Eur, trov pravneho zastupenia v pdvodnom exekué¢nom konani vo vyske 71,39
Eur a sudny poplatok v pévodnom exeku&nom konani vo vySke 16,50 Eur. Sud v tomto bode dava
do pozornosti § 6 ods. 2 zadkona &. 233/2019 Z. z., v zmysle ktorého pausalne trovy v maximalnej
moznej vySke 42,00 Eur (35,00 Eur + DPH) zné3a opravneny v starej exekucii, a zarovern § 9 ods. 3
zakona €. 233/2019 Z. z., v zmysle ktorého okrem nahrady sudneho poplatku za podanie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z., opravneny nema narok na
nahradu trov spojenych s jeho podanim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid mohol v tomto bode
konstatovat, Ze zakon €. 233/2019 Z. z. jednozna&nym a kogentnym spésobom stanovuje osobu povinnu
(v tomto pripade opravneného v exeku€¢nom konani) platit trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi, v
¢oho dbsledku zakon €. 233/2019 Z. z. v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje povinnost' inej osoby
platit trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi v ramci pdvodného exekucného konania. Sud dalej



uvadza, Zze upovedomenie o zastaveni starej exekucie nemozno povazovat za exekuény titul, ktorym
by opravneny v novom exekué¢nom konani mohol vymahat sumu vo vyske 42,00 Eur od povinného,
kedZe nim bola uloZena povinnost zaplatit' trovy starej exeklcie opravnenému v ramci povodne;j starej
exekucie. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie predstavuje exekuény titul len vo vztahu sudneho
exekutora vo&i opravnenému za ucelom vymozenia trov starej exekucie. Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vo vztahu k povinnému v tomto exekuénom konani teda nemozno povazovat za
spbsobily exekuény titul podla Exekuéného poriadku.

16. Sud zaroveh dava do pozornosti § 10 ods. 1 zakona & 233/2019 Z. z., ktory stanovuje
subsidiarne pouzitie Exekuéného poriadku okrem § 53 ods. 3 pism. g), a preto zakon &. 233/2019 Z.
z. predstavuje Specialny pravny predpis, ktorého normy maju pre konkrétne pripady v iom obsiahnuté
prednost pred pravnymi normami upravujuce exeku€né konanie obsiahnuté vo vSeobecnom predpise
a to v Exeku¢nom poriadku. Na zaklade uvedeného sud v exekuénom konani konstatuje, ze pravna
Uprava nahrady trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim opatovného navrhu na vykonanie
exekucie tak ako je obsiahnuta v § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. mé& prednost pred vSeobecnou
pravnom Upravou nahrady trov opravneného v exekuénom konani tak ako je stanovena v § 199a ods.
1 Exekuéného poriadku. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud uvadza, Ze zakon €. 233/2019 Z.
Z. neobsahuje pravnu Upravu, na zaklade ktorej by opravneny mohol v pripade podania opatovného
navrhu na vykonanie exekucie uplatnit sumu zaplatenych trov starej exekucie a trov za pévodne podany
navrh. Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. pozitivnym spdsobom vymedzuje len jediny
zakonny narok na nahradu trov opravneného v novom exekué¢nom konani v pripade podania opatovného
navrhu na vykonanie exekucie, a to je nahrada za zaplateny sudny poplatok, v ¢oho dosledku vsetky
ostatné naroky na nahradu trov exekuéného konania znasa vyluéne len opravneny. S poukazom na
vySSie uvedené, opravnenému teda Ziadny exekucny titul v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
nepriznal pravo a ani nezaviazal povinného k povinnosti platit nahradu trov starého exeku¢ného konania.

17. Zaverom sud dodava, Ze dévodova sprava je dokument, ktory ma ozrejmit’ dévody, myslienky, ciele
a vyznam navrhovanej novej pravnej Upravy a ma tak svoju Specificki ulohu pri legislativnom procese.
Dévodova sprava v3ak nie je pramerfiom prava, nema Ziadnu pravnu silu a nie je pre sud zavazna. Sud
by sice mal v spornych pripadoch pri vyklade urcitej pravnej normy, ktora nie je jednoznalna, prihliadat
aj na zamer zakonodarcu (ktory je vyjadreny napr. aj v dévodovej sprave), avdak v uvedenom pripade pri
aplikacii vSetkych vykladovych pravidiel, znenie zakonného ustanovenia nevyvolava Ziadne pochybnosti
o jeho zmysle a obsahu, je dostatoCne jasné a zrozumitefné. Ak by zakonodarca zamyslal priznat
opravnenému pri opatovnom podani navrhu aj nahradu inych trov, ktoré mu vznikli, zakomponoval by
tuto skuto€nost aj do znenia zakona, €o sa vSak nestalo, naopak, explicitne vyluc€il moznost opravneného
narokovat si akékolvek iné vydavky okrem zaplateného sudneho poplatku.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov povodného exekuéného konania s Exekuénym poriadkom, a

preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného
na vykonanie exekucie v €asti trov pdvodného exekuéného konania vo vySke 129,89 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



