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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXXX, XXX XX D., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav S&ury, Mierova 1725,
022 01Cadca, proti zalovanym: 4/ E. B. B., nar. XX.XX.XXXX, F. G. XXXX/XXX, XXX XX H.- I. E., 5/
F. B., nar. XX.XX.XXXX, Av. Getulio Vargas 1127, Campina Grande, Brazilia, 18/ A. B., J. B., 19/ K.
L., J. M., 20/ N. M., 21/ E. H., 22/ O. H. (malol.), 23/ Stefania Bazgerova (malol.), 24/ A. H. (malol.),
Zalovani v rade 18/-24/ toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podieloveho
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 4/, v rade 5/ a v rade 18/ az 24/ k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres D., obec D., kat. uzemie D., parcela C-KN &. XXXXX/XX
— ostatna plocha o vymere 75 m2 a nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je povinny Zalovanym v rade 4/ a 5/ a neznamym Zalovanym v rade 18/ az 24/ vyplatit
nahradu za spoluvlastnicky podiel, a to:

- zalovanej v rade 4/ sumu 35,71 €,

- Zzalovanému v rade 5/ sumu 35,71 €,

- Zzalovanej v rade 18/ sumu 107,14 €,

- zalovanej v rade 19/ sumu 53,57 €,

- Zalovanému v rade 20/ sumu 107,14 €,

- zalovanej v rade 21/ sumu 11,90 €,

- zalovanej v rade 22/ sumu 11,90 €,

- zalovanej v rade 23/ sumu 11,90 €,

- zalovanej v rade 24/ sumu 11,90 €,

a to pri zalovanych v rade 18/ az 24/ na udet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica,
Radlinského 32, 810 05 Bratislava, IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 14192021, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 21.04.2021, sa zalobca domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a prikazanie veci za nahradu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to parcele CKN &. XXXXX/
XX — ostatna plocha o vymere 75 m2, ktora parcela je zapisana na LV ¢.XXXX, kat. uz. D.. Vzhlfadom



na to, Zze v su€asnej dobe Zalobca nemieni ostat’ v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, domaha
sa zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca navrhuje
druhy v poradi zakonny spésob vyporiadania, a to prikadzanie veci jednému spoluvlastnikovi, v tomto
pripade Zalobcovi, ktory jednotlivo vyplati ustupujucich spoluvlastnikov podfa vysky ich ustupujucich
spoluvlastnickych podielov. Cenu za ustupujuce spolupodiely navrhol v sume 5,16 €/m2 v zmysle
znaleckého posudku €. 55/2020 zo diia 03.04.2020, vypracovany znalcom Ing. Pavlom Raskom, ktorym
bol ohodnoteny pozemok v meste Cadca, v Gasti E., teda v rovnakej mestskej ¢asti ako Zalovany
pozemok.

3. Slovensky pozemkovy fond, zastupujuci neznamych vlastnikov, sa k Zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sudu dria 06.04.2022, v ktorom uviedol, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu, av8ak nesuhlasia s navrhnutou cenou, nakofko tuto povazuju za nizku.
Poukazali na to, Ze znalecky posudok vyjadruje vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, avdak podfa sudne;j
praxe za primeranu cenu sa povazuje cena trhova, nie cena vSeobecna. Realizovali predaj pozemku v
extravilane kat. uz. D. vo vy3ke 22,59 €/m2, predloZili aj ponuku z internetového portalu, kde sa ceny
pohybovali vo vySke 24,69 €/m2 a 22 €/m2. Podla cenovej mapy nehnutefnosti sa pohybuje cena za
obdobné pozemky vo vyske od 7 €/m2 do 35 €/m2. Na zaklade uvedenych skuto&nosti maju za
to, Ze primerana nahrada je v tomto pripade 20 €/m2.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze je ochotny sa dohodnt na sume 7 €/m2, pretoZe sa jedna o mald vymeru
predmetného pozemku iba 75 m2, pri€om poukazal na uz uvadzany znalecky posudok.

5. Zalovana v rade 4/ a zalovany v rade 5/ sa k Zalobe nevyjadrili, narok uplatneny Zalobcom Ziadnym
spbsobom nerozporovali.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 17.05.2024, z ktorého sa ospravedinila Zalovana v rade 4/
pre sluzobné povinnosti v nemocnici, kde pracuje ako lekarka v Bratislave. O odro¢enie pojednavania
nepoziadala. Pojednavania sa nezucastnil ani zalovany v rade 5/, ktory mal predvolanie doru¢ené
prostrednictvom oznamenia o doru€ovani pisomnosti, svoju neucast neospravedinil, o odrocenie
pojednavania nepoziadal. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanych v rade
4/ a v rade 5/ a vo veci rozhodol.

7. Na pojednavani konanom dria 17.05.2024 sa pravny zastupca Zalobcu a zastupkyna Slovenského
pozemkového fondu dohodli na cene za ustupujice spolupodiely v sume 10 €/m2. Pravny zastupca
Zalobcu zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze navrhol sumu tak, ako sa dohodli so zastupkyriou
Slovenského pozemkového fondu. Nehnutelnost, ktora je vo vymere 75 m2, sa nachadza v zahrade
Zalobcu, ma ju oplotenu, pred dvadsiatimi piatimi rokmi tam bol postaveny dom. Zalobca oslovil véetkych
znamych spoluvlastnikov, Zalovana v rade 4/ a Zalovany v rade 5/ nesuhlasili. Navrhol zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo, nehnutelnost prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze vyplati
Zalovanym za ustupujuce spolupodiely sumu 10 €/m2. Zastupkynia Slovenského pozemkového
fondu uviedla, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na
malu vymeru predmetného pozemku 75 m2, prvy spésob vysporiadania neprichadza do uvahy, t. j.
rozdelenie veci, preto suhlasia so zruSenim, suhlasia aj so sumou 10 €/m2 a Ziadaju, aby za neznamych
spoluvlastnikov bola tdto suma vyplatena na ucet, ktory uviedli vo svojom vyjadreni.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 16.05.2024 (&. I. 203) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
v rade 4/, Zalovany v rade 5/ a zalovani v rade 18/ az 24/ su podielovymi spolgvlastnikmi pavrcely C-KN
CXXXXX/XX — ostatnd plocha o vymere 75 m2, katastralne Uzemie D., obec Cadca, okres Cadca.

10. Z potvrdenia Mesta Cadca zo diia 26.01.2021 (&. |. 20) vyplyva, Ze Zalovani 18/ az 24/ sa
nenachadzaju v evidencii obyvatelov Mesta Cadca. Ani z Cd 2964/42, Cd 6944/31 pre kat. Gz. D.
a rozhodnutia C 144/04 (€. I. 194-202), ktoré boli na vyzvu sudu doru€ené zo strany Okresného uradu
Cadca, katastralny odbor, sa nepodarilo zistit blizSie udaje o Zalovanych.

11. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. CA-14C/19/2021-173 zo diia 08.03.2024, bolo konanie voéi
Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, a 25/ zastavené, nakolko



Zalobca zobral Zalobu voc&i tymto Zalovanym spat, kedze iSlo o pravnych nastupcov po zomrelych
spoluvlastnikoch, dodato&né dedi¢ské konania uz prebehli a dedi¢ia mu svoje podiely predali.

12. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
kat. uz. D., a to parcely CKN & XXXXX/XX — ostatna plocha o vymere 75 m2. Medzi Zzalobcom
a zalovanymi, nedoS$lo k dohode o zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
preto bolo potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zruSil a nasledne ho vyporiadal sud. Slovensky
pozemkovy fond, ktory zo zadkona zastupuje neznamych Zalovanych, suhlasil so Zalobou, na cene sa
so zalobcom dohodli. Zalovana v rade 4/ a zalovany v rade 5/ narok Zalobcu nerozporovali, preto sud
Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal ho.

15. S poukazom na § 142 Obdcianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliadal sud aj na to, ¢&i je mozné nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, rozdelit. Rozdelenie
pozemku nie je dost’ dobré mozné, a to vzhfadom na malu vymeru a uc€elné vyuzZivanie nehnutefnosti,
a preto v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcovi novovytvorenu parcelu prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva, nakolko tento chce pozemok ako vlastnik uzivat' v celosti.

16. Podla sudnej praxe, primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97 z 20. 10. 1997). Pri ur€ovani primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal sud z ceny 10 €/m2, na ktorej sa v priebehu konania
dohodli Zalobca a zastupca neznamych Zalovanych a ktorl aj sud povazoval za primeranu. Zalovana
v rade 4/ a zalovany v rade 5/ nerozporovali ani povodne navrhnutd cenu, takto budd mat vyplatok
este vysSi. Vzhladom k uvedenému zaviazal sud Zalobcu vyplatit Zalovanym primeranu nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely s tym, Ze primerana nahrada bude u neznamych spoluvlastnikoch vyplatena na
ucet Slovenského pozemkového fondu.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 257 CSP, t. j. videl tu dévody hodné osobitného zretela,
pretoZe ide o konanie, kde navrh mdze podat’ ktorakolvek strana, t. j. Zalobca méze byt v pozicii
Zalovaného a zalovani mohli byt Zalobcami. Zarovern neznami spoluvlastnici nemézu za neusporiadany
stav vlastnictva. Za tento neusporiadany stav neméze ani Zalobca. Zalovana v rade 5/ a zalovany v rade
6/ tvrdenia Zalobcu nerozporovali. Aj samotny Zalobca navrhoval rozhodnut o trovach tak, Zze Ziadna zo
stran sporu nema narok na ich nadhradu. Z toho dévodu sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania.

20. Po vyhlaseni rozsudku sa pravny zastupca Zalobcu a zastupkyna Slovenského pozemkového fondu
vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



