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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne : U.E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, B., pr. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, AK - Sov hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému :
365 Bank a.s. , Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO : 31 340 890, pr. zast. : Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o zaplatenie
1154,82 Eur s prisluSenstvom o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
5Csp/8/2018 - 57 zo dna 18.08.2020, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenie vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere
zo dfa 17.4.2008 &. XXXXXXXXXX, v €asti Obchodné podmienky, ¢lanok 4, bod 4.6. v zneni: ,Platby od
klienta sa voci pohladavke banke zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. urok zomeskania, 3. Urok z Uveru, 4. splatka
istiny iveru® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. 11I. vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne oddbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 497 Obcianskeho z&konnika,
podla ust. § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, §107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
podla ust. § 4 ods. 1, 2 pism. j), k), 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. a podfa § 3
ods. 5 veta prva Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze po preskimani zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci
dospel k zaveru, Zze vySka RPMN a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
su v zmluve uvedené nespravne a zmatocne. V zmluve je uvedeny udaj o vySke uveru 30.000,-Sk
(995,82 Eur), o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych s Uverom 21.767,08,-Sk (722,53 eur), o
poéte mesadnych splatok 60, vyske mesadnej splatky 943,-Sk (31,30 Eur) a o RPMN 26,82%. Udaj o
RPMN uvedeny v zmluve sice zodpoveda celkovym nakladom spotrebitela a vySke uveru uvedenym v
zmluve. Tieto udaje vSak nezodpovedaju celkovej Ciastke, ktoru sa Zalobkyna podfa udajov o pocte
a vySke splatok zaviazala zaplatit. Pri po¢te 60 mesaclnych splatok a vySke mesacnej splatky 943 Eur
(31,30 Eur) sa zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanej celkom 56.500 Eur (1.875,45 Eur). Pri nakladoch
uveru vo vySke 21.767,08,- Sk (722,53 Eur) a vyske uveru 30.000,- Sk ( 995,82 Eur) celkova Ciastka,
ktoru Zalobkyha mala zaplatit, tak vSak predstavuje len 51.767,08,- Sk (1.718,35 Eur), nie 56.500
Eur (1.875,45 Eur). Pri celkovej Ciastke, ktorl Zzalobkyria podla podtu a vysky splatok mala zaplatit,
tzn.56.500 Eur (1.875,45 Eur), RPMN podla kalkulaCiek na vypocet RPMN na strdnke www.openiazoch
<http://www.openiazoch>.zoznam.sk, a www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> (vid



napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn. 10Co 27/2017) predstavuje 32,52%.
V zmluve uvedena RPMN 26,82% je tak uvedena nespravne, a je vypocitana na zaklade udajov,
ktoré su v zmluve uvedené zmato€ne. Takéto zmatocné, vzajomne si odporujuce, vyjadrenie jednych z
najpodstatnejSich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, by i pri absencii vyslovnej Upravy v Zadkone
o spotrebitelskych Uveroch spdsobovalo neplatnost tejto ¢asti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1
a § 41 Obcgianskeho zdkonnika, nakolko pouzitie Zdkona o spotrebitelskych uveroch nijako nevylu€uje
aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika). Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel na zaklade zmluvy zaplatit, je totiz vyjadrena v zmluve
dvojakym spOsobom. Jednak sumou Uveru a celkovych nakladov s nim spojenych, ¢o predstavuje
51.767,08,- Sk (1.718,35 Eur), a jednak sumou ziskanou vynasobenim poctu splatok a ich vy3ky, ¢o
predstavuje sumu 56.500,- Sk (1.875,45 Eur). Z udajov, Ze Zalobkyra bude platit 60 mesaénych splatok v
rovnakej vyske 943 ,- Sk (31,30 Eur) , bez akychkolvek dalSich poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, nie je
pritom absolutne zrejmé, prec€o pri uvedenej vySke Uveru celkové naklady spojené s uverom mali byt len
21.767,08,- Sk (722,53 Eur) a celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria zaplatit' len 51.767,08,- Sk (1.718,35
Eur). Takto Specifikované udaje v zmluve su pre spotrebitela jednoznaéne zavadzajlce, lebo prezentuju
predmetny Uver spotrebitefovi vyhodnejSie, nez akym v skuto€nosti je. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
tieZ neobsahuje dalSiu z obligatérnych obsahovych néleZitosti, a to udaj o priemernej RPMN. Vzhladom
na absenciu (resp. nespravnost) udajov o RPMN, celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a o priemernej RPMN sud sa stotoZnil so Zalobkyfiou a Uver poskytnuty jej na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v danej veci podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v
spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za Uver bez urokov a bez poplatkov.
S poukazom na tento pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil, Zalobkyna sa druhou Zalobnou Ziadostou
domaha na Zalovanej titulom plnenia z bezdévodného obohatenia zaplatenia 1.154,82 Eur s prisl.. Medzi
stranami nebolo sporné, a sud prvej inStancie nemal dévodné pochybnosti, Ze Zalobkyni na zaklady
zmluvy o spotrebitefskom tvere bol Uver poskytnuty vo vyske 995,82 Eur, a Ze Zalobkyra na zaklade tejto
zmluvy zaplatila 2.150,64 Eur. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalobkyni
je potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, Zalobkyha tak plnila nad rozsah plnenia,
ktoré jej vyplyvalo zo zmluvy o spotrebitefskom uveru, a Zalovana sa prijatim plnenia nad rozsah tejto
povinnosti Zalobkyne (tzn. plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu) bezdévodne na ukor Zalobkyne
obohatila. Bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou tak predstavuje rozdiel medzi sumou 2.150,84
Eur a sumou 995,82 Eur, tzn. 1.154,82 Eur. Zalovana v rdmci procesnej obrany v konani namietla
premliCanie prava Zalobkyne na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v celom jeho rozsahu. Sud
prvej inStancie tuto procesnu obranu Zalovanej povazoval za dévodnu, a Zalobkyni z dbvodu preml&ania
naroku pozadované plnenie z bezdévodného obohatenia nepriznal.

4. Sud prvej intancie predov8etkym dal do pozornosti zaver prijaty Najvy88im sidom SR v rozsudku zo
dna 16.01.2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012 vo vztahu k spotrebitelskym veciam z ktorého citoval. Zaroven
vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia v danej veci poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 30.01.2019 sp. zn. I. US
47/2019-20. Citoval z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/48/2016 zo dna
10.10.2017. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze kedZze bezdévodné obohatenie KedZe bezdévodné
obohatenie tvori jeden celok, pre jeho vznik je rozhodujuci okamih, kedy plnenie z bezdévodného
obohatenia skoncilo. V danej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna poslednu uhradu
zaplatila dna 24.04.2013. Tymto driom teda zacala Zalobkyni plynat objektivha premli&acia doba na
vydanie bezddévodného obohatenia. Sud prvej inStancie zastava nazor, ze v danej veci je dévodna
aplikacia trojro¢nej objektivnej premliacej doby, ktora tak uplynula dfiom 24.04.2016. Pokial Zzalobkyria
Zalobu podala na sud drfia 16.02.2018, sud prvej inStancie sa stotoznil so Zalovanou, Ze Zalobkyna
Zalobu podala po uplynuti objektivnej trojro€nej premi€acej doby, a jej pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premli€alo. Podla pisomného prehlasenia zdruzenia zo dna 10.08.2020, ktoré zastupca
Zalobkyne v konani predlozil Zalobkyfa sa o neprijatelnosti zmluvnych podmienok dozvedela pri
navsteve zdruZenia dnia 17.07.2017. Preto sud prvej inStancie s prihliadnutim na vy3Si fyzicky vek
Zalobkyne od ktorej nemozno vyZadovat detailni znalost pravnych predpisov a ich U&elu za zaliatok
plynutia subjektivnej 2 roénej premiCacej doby povazoval defi 17.07.2017. Subjektivha 2 roénd
premi¢acia doba tak zacala plynut dfia 17.07.2017 a uplynula dfia 17.07.2019. Pokial Zalobkyha Zalobu
podala dria 16.02.2018 Zalobu podala v 2 ro€nej subjektivnej preml¢acej dobe. Podla nazoru sudu
prvej indtancie je to vSak pre rozhodnutie v danej veci bolo pravne irelevantné kedze Zalobu Zalobkyha
nepodala v ramci objektivnej 3 roénej premi¢acej doby.



5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne (v bode 52 odévodnenia nespravne oznaenej
ako Zalovanej) ani vo vztahu k aplikacii 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby. Zastupca Zalobkyne (tiez
nespravne oznaceny ako zastupca Zalovanej) na preukazanie umyslu Zalovanej ziskat bezdévodné
obohatenie bez dalSieho iba uviedol, Ze v Ease ked Zalobkyna zaplatila poslednu platbu (24.04.2013) uz
viac ako rok existovali rozhodnutia sudov o tom, Ze obdobné spotrebitelské Uvery je potrebné povazovat
za uvery bez poplatkov a bez urokov. Pricom poukazal na konkrétne rozsudky Okresného sudu Trendin
a Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze Zalovana v tom &ase mala
vedomost, Ze obdobné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch nie su v poriadku, Ze obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky zaklada minimalne nepriamy umysel Zalovanej obohatit sa na Ukor Zalobkyne.
Sud prvej inStancie vyslovil pravny nazor, Ze sudna prax tykajuca sa spotrebitelov v obdobnych
pripadoch neméze bez dalSieho zaloZit nepriamy umysel veritela &i banky alebo nebankového subjektu
poskytujuceho spotrebitelsky uver ziskat bezdévodné obohatenie. Rovnako bez dalSieho umysel
neméze zalozit ani samotny fakt, Ze veritel poskytujuci spotrebitelsky Gver je pri poskytovani Gveru v
postaveni profesionalneho podnikatela. Na podporu tohto svojho nazoru poukazal sud prvej inStancie na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/110/2016 zo diia 26.06.2017 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018 z ktorého citoval.

6. Sud prvej inStancie sa v bode 54 odbvodnenia vyporiadala aj s namietkou Zzalovanej strany
spocCivajucej v nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze dfia 09.02.2017 mala
pohladavku zo zmluvy o Gvere Zalovana postupit na spoloénost Bencont Collection a.s.. Zalovana toto
tvrdenie ni¢im nepreukézala. Vzhladom na poslednu platbu Zalovanej vykonanu 24.04.2013 sa javi
dovodny zaver, Ze bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne ziskala Zalovana.

7. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 Civilného sporového poriadku
( dalej CSP).

8. Zalobkyna bola uspesna v ¢asti Ziadosti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vo zvy$nej asti
o plnenie z bezdévodného obohatenia bola Uspedna Zalovana, preto sud prvej indtancie vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podala v €as odvolanie Zalobkyria a to proti vyroku Il. a lll. rozsudku. Poukazala
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1 Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018 z ktorého nemaju vyplyvat
zavery, Zeby u veritela poskytujuceho spotrebitelsky uvery bolo umyselné bezdévodné obohacovanie
sa na ukor spotrebitefa s 10 ro€nou objektivnou premléacou dobou vylu€ené. Priamym dbkazom o
umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na Ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo
priznanie takého umyslu. To zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy
spotrebitelskych uverov, z kvalifikacie veritefa a predovietkym z jeho konania. Podstata aplikacie 10
ro¢nej premli¢acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu o
ktorej vedel, Ze ju ziska len na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie a to aj v pripade ak by
sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom
pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné
obohatenie prejavil a naplnil jeho konanie ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez
pravneho dévodu. Objektivha 10 roéna premlacia doba na premli¢anie bezdévodného obohatenia preto
zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu ked' ju veritel od spotrebitela
prijal. Je vylu€ené aby Zalovany ako profesiondl v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo
a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnuti sumu pri neplatnych Uveroch alebo nad istinu Uveru
pri bezuroCnych a bezpoplatkovych Gveroch a pri neplatnych zmluvach. Nemézu byt preto Ziadne
rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil uUmyselne a preto na posudenie
premliania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné aplikovat 10 ro¢nu objektivnu
premli€aciu dobu. Tu poukazala Zalobkyrfia na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co/46/2019
zo diia 28.01.2020 z ktorého Zalobkyna v odvolani citovala. Konkrétne bod 32, 38, 39, 41, 42 a 43
odévodnenia. Zarover poukazala aj na publikaciu: Stevéek, M., Duldk, A., Vajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 az 450 Komentar. Praha: C.HBeck 2015,
639 s. z ktorého tiez citovala i na rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/172/2018 zo dna
20.01.2020. Rozsudok SDEU C-154/15, C-307/15, C-308/15 zo dna 21.12.2016, C-679/2018 zo dha
05.03.2020, C-698/18, C-699/18 zo diia 09.07.2020 z ktorych citovala. Zaroveh poukézala aj na navrhy
GP vo veci C-485/19 zo dia 03.09.2020. z vac&Sinovej pocetnej rozhodovacej praxe Krajského sudu v
PreSove poukazala zalobkyria ¢o do intitutu preml€ania priamo vo vztahu k Zalovanému na rozhodnutia



sp. zn. 2Co/60/2019, 5C0/90/2019, 6Co/71/2019, 7CoCsp/6/2020, 10CoCsp/9/2020 a dalSie. Preto
navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalobca. Ma za to, Ze pokial ide o posudzovanie umyslu v
nadvaznosti na moznost aplikovania 10 ro¢nej objektivnej premi¢acej doby sudom prvej inStancie bolo
spravne interpretované a aplikované uznesenie NSSR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.
Obdobnym spdsobom ako vo veci NSSR sp. zn. 1Cdo/238/2017 rozhodol NSSR aj uznesenim sp.
zn. 4Cdo/219/2019 zo dia 21.10.2020 v obdobnej pravnej veci tykajucej sa rovnakého Zalovaného a
takmer totoznej skutkovej situacie, kde v plnom rozsahu poukéazal na zavery uvedené v rozhodnuti
1Cdo/238/2017. Zalovany poukazal na &lanok 2 ods. 2 zakladnych principov CSP z ktorého vyplyva,
Ze kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a k takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav v ktorom kazdy
mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pre Ucely odvolacej argumentacie
Zalobcu povazoval Zzalovany za potrebné uviest, Ze Zalobca si zjavne mylne vyklada rozsah ustélenej
rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu. Z citovaného je totiz Uplne zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove do
tohto pojmu nespada a teda jeho rozhodnutia na rozdiel od rozhodovacej praxe NSSR nemaju Ziadnu
precedenénu zavaznost. Po¢etna rozhodovacia €innost Krajského sudu v PreSove na ktoru sa odvolava
Zalobca je prave Ze v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu uvedeného
v napadnutom rozhodnuti. Skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove vo velkom mnozstve pripadov
vyslovne nereSpektoval ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a tuto doslova ,prekracal®
spbsobom jemu vyhovujucim je pritom vSeobecne znamou. Pokial sud prvej inStancie mal na vyber popri
rozhodovani 2 pravne nazory a to jeden dovolacieho sudu a dalsi odliSny Krajského sudu v PreSove
je uplne zrejmé, Ze v sulade s precedencnou zavaznostou bol povinny reSpektovat pravne nazory
dovolacieho sudu. Vo vztahu k moznosti aplikacie 10 ro€nej preml€acej doby Zalovany uviedol, Ze aj
keby bola akakolvek argumentacia prezentovana zalobcom v podanom odvolani spravna, nemozno
pri posudzovani dizky objektivnej preml&acej doby a umyslu Zalovaného ignorovat ani ten fakt, Zze
aj pokial by dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru boli skutoéne dané, islo
by o poruSenie zanedbatelného vyznamu z ktorych by samo o sebe nebolo mozné vyvodit umysel
Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zmluva o Uvere zanikla s plnenim eSte zaliatkom roka 2013
pricom od toho &asu presla aj rozhodovacia ¢innost v oblasti ochrany spotrebitela zasadnym vyvojom.
Hoci Zzalovany sa na zasadné rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit vzdy snazil promnte reagovat,
odstranenim nedostatkov a Upravou v zmluvnej dokumentécie zaciatkom roka 2013 nemohol Ziadnym
spbsobom predvidat vyvoj rozhodovacej €innosti v oblasti nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych averoch.
Zaroven sa Zalovany ramcovo vyjadril ja k Zalobcom v odvolani uvadzanym rozhodnutiam SDEU
u ktorych tvrdi, Ze podla tejto rozhodovacej €innosti vyplyva absolutna nepripustnost’ objektivizacie
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby. Pokial ide o rozsudok C-154/15, C-307/15, C-308/15
zo diia 21.12.2016 toto rozhodnutie sa zaobera len neprijatelnostou pravnej Upravy, ktora by ¢asovo
obmedzovala restitu¢né ucinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej podmienky len na sumy, ktoré boli
podla nej zaplatené po vyhlaseni rozhodnutia ktorym bola uréena podmienka. Pokial ide o rozsudok
C-679/2018 zo dria 05.03.2020 tento sa zaobera porusenim povinnosti skimat bonitu spotrebitela pred
poskytnutim uveru. Napokon rozsudok C-698/18 a C-699/18 zo dria 09.07.2020 sa tyka posudzovania
vyluéne subjektivnej premlcacej doby a teda taktiez nema Ziadnu spojitost' s prejednavanou vecou. Preto
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti potvrdil a priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Vyjadrenie zalovaného bolo zaslané Zalobkyni na vyjadrenie. Dal$ie vyjadrenia tykajuce sa veci
samej do spisu predloZzené neboli.

12. Podanim zo dna 05.08.2021 adresovanym Okresnému sudu Kezmarok, ktoré bolo dorugené
Krajskému sudu v PreSove dna 06.08.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
upresnil oznacenie Zalovaného. PredloZil vypis z Obchodného registra SR o0 zmene obchodného mena
spolo¢nosti Postova banka, a.s. na obchodné meno 365.bank, a.s. od 03.07.2021. Preto upresnil
oznacenie Zalovaného tak ako je to uvedené v zahlavi rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto
Zalovanu uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia s novym obchodny menom.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a vo vyroku lll. ktory s tymto vyrokom



suvisi o trovach konania v zmysle zasad v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnutej Casti je
dévodné.

14. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Zze vo vyroku l. o ur€eni, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o Uvere zo dfia 17.01.2008 &. 3728195608 v ¢asti Obchodné podmienky, ¢lanok 4, bod 4.6 v zneni
uvedenom v tomto vyroku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou odvolanie podané nebolo preto v tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskumaval.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05). V zhode so stidom
prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste edte zdérazruje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud prvej inStancie po preskimani zmluvy
uzavretej dha 17.04.2008 medzi zalobkyriou a Zalovanym iSlo o zmluvu o Uvere €. 3728195608 zistil, Ze
vySka RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su v zmluve uvedené
nespravne a zmato¢ne. V zmluve je uvedeny udaj o vyske uveru 30.000,-Sk ( 995,82 Eur), o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych s uverom 21.767,08,-Sk (722,53 Eur), o po¢te mesacnych splatok
60, vySke mesadénej splatky 943,-Sk (31,30 Eur) a o RPMN 26,82%. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve
sice zodpovedé celkovym nakladom spotrebitefa a vySke uveru uvedenym v zmluve. Tieto udaje vSak
nezodpovedaju celkovej Ciastke, ktoru sa Zalobkyna podla udajov o polte a vyske splatok zaviazala
zaplatit. Pri pocte 60 mesaénych splatok a vyske mesacnej splatky 943 Eur (31,30 Eur) sa Zalobkyna
zaviazala zaplatit Zalovanej celkom 56.500 Eur (1.875,45 Eur). Pri nakladoch uveru vo vySke 21.767,08,-
Sk (722,53 Eur) a vyske uveru 30.000,- Sk (995,82 Eur) celkova Ciastka, ktoru Zalobkyna mala zaplatit,
tak vSak predstavuje len 51.767,08,- Sk (1.718,35 Eur), nie 56.500 Eur (1.875,45 Eur). Pri celkovej
Ciastke, ktoru Zalobkyria podla podtu a vySky splatok mala zaplatit, tzn.56.500 Eur (1.875,45 Eur),
RPMN podla kalkulaiek na vypo¢et RPMN predstavuje 32,52%. V zmluve uvedend RPMN 26,82%
je tak uvedena nespravne, a je vypocitana na zaklade udajov, ktoré su v zmluve uvedené zmatocne.
Takéto zmato€né, vzajomne si odporujuce, vyjadrenie jednych z najpodstatnejSich naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, by i pri absencii vyslovnej Upravy v Zakone o spotrebitelskych Gveroch
spbsobovalo neplatnost’ tejto Casti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika, nakolko pouzitie Zakona o spotrebitelskych uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kddexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika). Celkova Ciastka,
ktord ma spotrebitel na zaklade zmluvy zaplatit, je totiz nim spojenych, ¢o predstavuje 51.767,08,-
Sk (1.718,35 Eur), a jednak sumou ziskanou vynasobenim poctu splatok a ich vysky, ¢o predstavuje
sumu 56.500,- Sk (1.875,45 Eur). Z udajov, ze Zalobkyra bude platit 60 mesacnych splatok v rovnakej
vySke 943 ,- Sk ( 31,30 Eur), bez akychkolvek dalSich poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, nie je pritom
absolutne zrejmé, prec€o pri uvedenej vyske uveru celkové naklady spojené s Uverom mali byt len
21.767,08,- Sk (722,53 Eur) a celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria zaplatit' len 51.767,08,- Sk (1.718,35
Eur). Takto Specifikované udaje v zmluve su pre spotrebitela jednoznaéne zavadzajlce, lebo prezentuju
predmetny Uver spotrebitefovi vyhodnejSie, nez akym v skuto€nosti je. Zmluva o spotrebitelskom Gvere



tieZz neobsahuje dalSiu z obligatérnych obsahovych nalezitosti, a to udaj o priemernej RPMN. Vzhladom
na absenciu (resp. nespravnost) udajov o RPMN, celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a o priemernej RPMN sud sa stotoZnil so Zalobkyfiou a Uver poskytnuty jej na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v danej veci podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) Zdkona o spotrebitelskych tveroch v
spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za Uver bez urokov a bez poplatkov.
S poukazom na tento pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil, Zalobkyna sa druhou Zalobnou Ziadostou
domaha na Zalovanej titulom plnenia z bezdévodného obohatenia zaplatenia 1.154,82 Eur s prisl..

17. Teda sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, a sud prvej instancie nemal
dovodné pochybnosti, ze Zalobkyni na zaklady zmluvy o spotrebitelskom uvere bol Gver poskytnuty vo
vysSke 995,82 Eur, a Ze Zalobkyha na zéklade tejto zmluvy zaplatila 2.150,64 Eur. KedZe sud dospel
k zaveru, Ze uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povaZovat za Uver bez urokov a bez poplatkov,
Zalobkyha tak plnila nad rozsah plnenia, ktoré jej vyplyvalo zo zmluvy o spotrebitel[skom uveru, a
Zalovana sa prijatim pInenia nad rozsah tejto povinnosti Zalobkyne (tzn. plnenim Zalobkyne bez pravneho
dovodu) bezdévodne na ukor Zalobkyne obohatila. Bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou tak
predstavuje rozdiel medzi sumou 2.150,84 Eur a sumou 995,82 Eur, tzn. 1.154,82 Eur.

18. Podla ust. § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohatenie a kto sa na jeho ukor obohatil.

19. Podfa ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdér sa pravo na vydanie plnenie z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Zalovany namietal premli¢anie naroku.

21. Prava na vydanie bezdbévodného obohatenia sa mbze opravneny subjekt domahat’ len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu
dobu. V zasade vSak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Z vySsie uvedeného tak vyplyva, ze zakon explicitne rozliuje
medzi zaciatkom plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné
obohatenie realne vznikne, nemusi mat opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo)
vedomost o jeho vzniku. K subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, na ucely zaciatku premlacej doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze neddslednym
vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa potiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou.
NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by
sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohlfadu na urover ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na
slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stuperi slabosti mysle ako taky, ktory ma
za nasledok nesvojpravnost®). Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne
mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vyluéit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedia az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z poéetnych
rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti
(ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, vdanom
pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného



obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacéuju
pochybnosti, ale ,,dozvedenie“ sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

22. Odvolaci sud plne suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie tak ako to uviedol v bode 50 svojho
odbvodnenia, Ze s prihliadnutim na vy$8i fyzicky vek Zalobkyne od ktorej nemozno vyZadovat' detailnu
znalost’ pravnych predpisov a ich u€elu na zaciatok plynutia subjektivnej 2 roénej preml€acej doby je
potrebné povazovat dert 17.07.2017 teda def kedy sa zalobkyfia dozvedela o skutoénostiach preco
je potrebné povazovat’ Uver za bezpoplatkov a bezurokov a Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil. Subjektivna premi€acia doba tak zacala plynat diha 17.07.2017 a uplynula dna 17.07.2019.
Zalobkyfa podala Zalobu dfia 16.02.2018 teda v 2 roénej subjektivnej premi¢acej dobe.

23. 1 odvolaci sud v tomto smere zhodne so sidom prvej indtancie a poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 430/2018 zo diia 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud SR podporil
uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od Zdruzenia
na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré uvedenu skutoCnost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohladom na
tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno mat za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o
nepremi¢ani prava zalobkyne v subjektivnej preml€acej dobe bol spravny.

24. Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe sa sud prvej inStancie nestotoznil so zaverom Zalobkyne
o aplikacii 10 ro€nej premlCacej doby. Vyslovil nazor, Ze len sudna prax tykajuca sa spotrebitefov
v obdobnych pripadoch nemdze bez dalSieho zaloZit nepriamy umysel veritela &i banky alebo
nebankového subjektu poskytujuceho spotrebitefsky uver ziskat bezddévodné obohatenie. Rovnako
bez dalSieho umysel neméze zalozit ani samotny fakt, Ze veritel poskytujuci spotrebitefsky aver je
pri poskytovani Uveru v postaveni profesionalneho podnikatela. Na podporu tohto svojho zaveru
poukazal sud prvej indtancie na rozsudok NSSR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018 a dalSie.
Odvolaci sud vo vztahu k aplikacii 10 ro€nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premli&acej doby poukazuje
na najnovsie zavery uvedené v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 v
ktorom sudny dvor uviedol, Ze: zadsada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje 3
rocna premlicacia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Ide o
bod 66 odévodnenia o prvej otazke. Zaujimavy je aj bod 64 odévodnenia z ktorého vyplyva, Ze preto
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od
spotrebitela, aby podal Zzalobu v lehote 3 rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13, alebo smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogické rozsudky z 09.07.2020, Raiffeisen
bank BRD Groupe societe generale <https://www.google.sk/search?hl=sk&gbv=2&q=Raiffeisen+bank
+BRD+Groupe+societe+generale&spell=1> C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj
20 16.07.2020 CAI X Bank balance will vao VIZCAYA Argentéria, C-224/19, C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 91). S tymito zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Zaroven ¢o do kons$tantnej
judikatury na ktoru odkazuje Zalovany v priebehu konania i vo svojom vyjadreni odvolaci sud poukazuje
na bod 73 rozsudku SDC-485/19 z ktorého vyplyva, Ze hoci je tato povinnost konformného vykladu
obmedzena vSeobecnymi prdvnymi zasadami, a to osobitne zasadou pravne;j istoty, v tom zmysle, Ze
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane
takych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v pripade potreby zmenit' ustalend vnuatrostatnu
judikaturu, pokial tato judikatura vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezluditelny s cielom
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 05.09.2019, pohotovost, C-331/18 EU:C:2019:665, bod 56
ako aj z 05.03.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 45.)

25. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze postup sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu
objektivnej preml€acej doby nebol spravny. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako v zmysle
ust.§ 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok vo vyroku Il. a vyroku Ill. o stvisiacom vyroku o trovach konania
zru8it a v rozsahu zru$enia vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391
ods. 1 CSP).



26. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznadenych
odvolacim sudom - posudit, &i na strane Zalovaného do$lo k vzniku umyselného alebo nedmyselného
bezdbvodného obohatenia a opatovne posudit Zalobkyfiou uplatneny narok vo vztahu k plynutiu
premi¢acich déb - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

27. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : O..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



