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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matka: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, F. X. F. a otec: K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, H., zastupeny Mgr. lvetou Vajdovou, so sidlom L. XX, L., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &.k. 5P/35/2021-25 zo diia 5. augusta 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca rozhodol, Ze otec je opravneny stretnit sa s mal. H.
pocas letnych prazdnin od 15.08.2021 od 12.00 hod. do 31.08.2021 do 12.00 hod., kedy je matka
povinna maloletd odovzdat otcovi a od otca si ju prebrat v mieste bydliska otca a vo zvy3nej Casti navrh
otca zamietol. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
2 CSP a ust. § 28 ods. 2 Zakona rodine. Podla nazoru sudu bolo potrebné upravit’ stretnutie otca s
maloletou aj pocas letnych prédzdnin 2021, aby aj otec mohol travit’ prazdninové dni s dietatom, nakolko
niekolkodfovy pobyt pogas prazdnin u otca bude mozné vyuzit na prehibenie ich vzajomného vztahu.
Matke ulozil povinnost maloleti otcovi odovzdat a nasledne od neho prebrat s poukazom na otcov
zhorSeny zdravotny stav. Navrh otca v Casti, v ktorej sa domahal roz8irenia bezného styku s maloletou
povazZoval za nedévodny, nakolko otec uz ma upraveny bezny styk v nevyhnutnom rozsahu uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/20/2020 zo da 03.11.2020, pricom nedo$lo ani k zmene pomerov
oddvodriujucich Upravu styku otca s maloletou v SirSom rozsahu.

2) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik z dbévodu, Ze sud
neresSpektoval najlepsi zdujem maloletého dietata. Uznesenie Ziadal zruSit a navrh otca v celom
rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v spise Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/30/2021 je doloZené
pedopsychiatrické vySetrenie maloletej, kde pedopsychiater neodporiuda v sucasnej dobe navstevu
maloletej u otca z dévodu Uzkostnej reakcie na stres s prvkom pocinajlucej posttraumatickej stresove;j
poruchy. U dietat’a bola diagnostikovana hypertenzia a nasledna medikamentézna lie€ba. Tento stav bol
zisteny po pobyte u otca v mesiaci jul 2021. Dodal, Ze zdravotny stav otca maloletej mu neumozfiuje
plnohodnotne travit s fiou €as, nakofko je bezvladny, a preto navrhol styk formou telefonického kontaktu.

3) Matka a ani otec maloletej sa k odvolaniu kolizneho opatrovnika nevyjadrili.
4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP).

6) Na doplnenie je potrebné zdbraznit, Ze Uprava neodkladnych opatreni umoziuje rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Vo veciach maloletych deti preto sud vzdy prihliada
na zaujem maloletého dietata a skima, €i nariadenie neodkladného opatrenia si vyZzaduje zaujem na
jeho riadnej vychove, popripade realizacii rodi¢ovskych prav. Jedna sa sice o do€asnu Upravu prav a
povinnosti medzi u€astnikmi, ktora si nevyZaduje vykonanie dokazovania, ale na druhej strane by mali
byt osved€ené skuto€nosti, z ktorych vyplyva nevyhnutnost Gpravy pomerov medzi u€astnikmi.

7)V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca v €asti, v ktorej sa domahal upravy styku
s maloletou pocas letnych prazdnin v mesiaci august 2021. Kolizny opatrovnik v odvolani namietal, Ze
nariadené neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletej a to s poukazom na spravu pedopsychiatra
(zaloZenu v spise sp. zn. 5P/30/2021 OS Cadca), v ktorej neodporudil navstevu maloletej u otca. Je
potrebné konstatovat, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz uplynul mesiac august, v ramci
ktorého sa otec domahal upravit' styk po€as letnych prazdnin, avSak v zmysle ust. § 329 ods. 2 CMP
odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8) Vo vztahu k odvolacim namietkam kolizneho opatrovnika odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani, toto dokazovanie tedria prava oznaluje ako osvedCovanie. Uvedeny princip vychadza aj z
tej skutoCnosti, Ze sud musi o neodkladnom opatreni rozhodnat urychlene. Vychadzajuc z obsahu
spisového materialu mal aj odvolaci sud osvedCené, Zze v danom pripade sa vyZzadovala okamzita
uprava neodkladnym opatrenim. Bolo nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery
uCastnikov, pretoze zo spisového materialu vyplynula skutoénost, Ze matka nie je ochotna dodrziavat
sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou, &im mu brani v realizacii rodi¢ovskych prav, ktora
skuto€nost mdze mat v konecnom désledku dopad na ich vzajomny vztah. Pokial kolizny opatrovnik
navrhol namiesto osobného styku upravit styk formou telefonického kontaktu z dévodu, Ze otec je
bezvladny, je potrebné podotknut, Ze aj tuto skutoénost sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zdkonna sudkyra prejednavajuca predmetnu vec pozna pomery medzi
ucastnikmi z predoslej rozhodovacej praxe, kde v uzneseni sp. zn. 14P/47/2020 zo diia 05.08.2020
uviedla, Ze je nepochybné, Ze otcov stav sa postupne v priebehu rokov zhorSuje a obava otca, Ze sa
nemusi dozit pravoplatnej Upravy styku vyznieva dévodne. Nasledne krajsky sud rozhodujuci o odvolani
matky proti uvedenému rozhodnutiu v uzneseni sp. 10CoP/50/2020 zo dfia 03.11.2020 konStatoval
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov - styku maloletej s otcom a taktiez povazoval za
objektivne legitimnu poziadavku, aby maloleta v sprievode matky dochadzala za otcom, a to s ohfadom
na jeho nepriaznivy zdravotny stav. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otca
nemozno ,diskvalifikovat® zo svojich rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej z titulu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu.

9) Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil povazujuc ho za vecne
spravne, a to aj vo vyroku o zamietnuti navrhu otca vo zvySnej €asti, kedZe aj podfa nazoru odvolacieho
sudu takato otcom navrhovana rozSirena uUprava bezného styku presahuje ramec neodkladného
opatrenia.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



