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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X., proti Zalovanej: R., nar.
XXX XXXX, bytom V., E., o zaplatenie sumy 903,26 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 26. augusta 2021, ¢.k. 6C/19/2021-48, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a
konanie zastavil. Vyrokom Il. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Vyrokom lll. rozhodol
o vrateni sudneho poplatku vo vySke 54 eur Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 903,26 eur. Tato suma podla Zalobcu predstavuje polovicu dihu z celkovej sumy 1.806,53 eur,
ktory zaplatil na zaklade exekué&ného prikazu €. 205 EX 1840/17 zo diha 28.6.2017.
Zalobca upozornil, Ze sa so Zalovanou dohodol, Ze tito sumu uhradia na polovicu. Zalovana v konani
vzniesla namietku pravomoci slovenskych sudov a Ziadala, aby vec prejednaval sud v E. nakofko v V.
od roku 2016 Zije i pracuje.

3. Sud prvej indtancie zistil, ze Zalovana ma bydlisko v E., kde byva i pracuje od roku 2016. Podla
¢l. 4 bod 1 a ¢l. 5 bod 1 Nariadenia 1215/2012 je dana pravomoc sudu toho ¢&lenského Statu, na
ktorého uzemi ma bydlisko osoba, proti ktorej zaloba smeruje (t.j. pravomoc podla bydliska Zalovaného),
ak nie je v nariadeni uvedené inak. Vzhfadom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu konat vo veci, sud prvej inStancie podla ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia
€. 1215/2012 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a podfa § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci
zastavil.

4. Narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie Zalovanej nepriznal, nakofko jej Ziadne nevznikli
(pricom mal za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania).

5. V zakonnej lehote sa proti tomuto uzneseniu odvolal Zalobca.

6. Upozornil, Ze zalovana mala uhradit’ polovicu sumy 1.806,53 eur, ktori sdm uhradil. Upriamil v tejto
suvislosti pozornost sudu aj na ndjomnu zmluvu, v ktorej figuruje aj Zalovana.



7. Namietku Zalovanej, Ze pravomoc slovenskych sudov nie je dana, povazoval Zalobca za neadekvatnu.
Zalovana je W. a v E. mé len prechodny pobyt, nie trvaly. V V. Zije a vyhyba sa plateniu dlhov. Nesuhlasil
preto so zastavenim konania.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. S odvolanim sa nestotozZnila.
9. V replike sa Zalobca pridrzal skor vedenej argumentaénej linie.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

11. V tomto pripade, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, pravomoc sudu upravuje Nariadenie
€. 1215/2012. Pravomoc ma ten sud Clenského Statu Eurépskej unie, na uzemi ktorého ma bydlisko
osoba, proti ktorej Zaloba smeruje (€l. 4 bod 1 a &l. 5 bod 1 Nariadenia €. 1215/2012). To je odévodnené
zabezpe&enim prava na spravodlivy proces, teda aby mal Zalovany u€inni moznost sa v konani branit'.

12. Je preto bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana je Slovenka, ak bolo zistené, Zze bydlisko ma na
uzemi E.. Rovnako je bez pravneho vyznamu evidovany pobyt (&i uz trvaly, alebo prechodny) Zalovane;.
Relevantnym kritériom na uréenie pravomoci sudu je iba bydlisko Zalovanej, priCom spravne sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia vysvetlil, Ze bydliskom je miesto, kde sa osoba zdrziava
vacsinu roka, kde byva a ktoré ona sama oznacli za svoje bydlisko. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovana Zije a pracuje na uzemi E. (v V.) od roku 2016. Samotny Zalobca tuto skutoénost’ v odvolani
nevyvratil, lez sdm potvrdil, Ze Zalovana v V. Zije.

13. Vzhladom na nedostatok prdvomoci sudu konat' v tejto veci bolo vecne spravne zastavenie konania.
Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, ktora Usti do zastavenia konania
(§ 161 ods. 2 CSP).

14. Vzhlfadom na tieto zavery odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 1 CSP).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



