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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: N.. N. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom P.R. C., N. Q. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav RiedI, advokat, so sidlom v PreSove, Slovenska 46,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie a prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 05.03.2021, €. k. 32Csp/66/2020-56, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje sa I. vyrok rozsudku.

ZruSuje sa vyrok II. a lll. rozsudku a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

ol Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. ;alobu v prevysSujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca ma vocizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.

2. Vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobami domahal
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
na zaklade toho, Ze ako spotrebitel bol Uspesny v sporoch vedenych na tamojSom sude o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy pod sp. zn. 16Csp/129/2016 a sp. zn. 19Csp/129/201. Mal
za nepochybné, Ze Zalobca mal pri uzatvoreni zmliv o spotrebitefskom Uvere a s nimi suvisiacimi
dohodami o zrazkach zo mzdy postavenie spotrebitefa. Mal zaklad naroku dany, kedZe Zalobca ako
spotrebitel bol v predchadzajucich sporoch 16Csp/129/2016 a 19Csp/129/2016 uspesny, pricom z
obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom pre vyhovenie Zalobe bolo aj to, Ze sud povazoval
predmetnld dohodu za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko umozriovala vyméct pohladavku bez
kontroly sudom a to v rozsahu nezakonného plnenia. Vo vztahu k vysSke konStatoval, ze v oboch
pripadoch Zalovany ani nestihol realizovat' zraZky zo mzdy Zalobcovi vzhfadom na to, Ze kratko po
listoch, ktorymi vyzval jeho zamestnavatela na realizaciu spominanych dohdd sud vydal neodkladné
opatrenia, ktorymi uloZil povinnost &i uz Zalovanému, ale aj zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa
realizacie spominanych zrazok zo mzdy. Zalobcovi teda podla stdu Ziadna ujma uzavretim spominanych



dohdd nevznikla a to ani nemajetkova. Zastava nazor, Ze urdité zadostucinenie bolo dané Zalobcovi
uz pravoplatnostou predchadzajucich rozsudkov a preto povazoval za dostatoénu satisfakciu pre
Zalobcu finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur s ohfadom na pravoplatny rozsudok v kazdej z
predchadzajucich veci, ktoré su uvedené v tomto rozsudku a preto Zalobu v prevysSujlucej Casti zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V danom pripade vyska prisudenej
istiny zavisela od uvahy sudu a preto sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Zze Zalobca bol v spore
uspesdny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania, ktory sa vSak bude odvijat
len od vySky prisudene;j istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku I. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal rozpor vyroku I. s odévodnenim rozsudku, nakolko
podla odévodnenia rozsudku sud priznal narok na zaplatenie 100 eur, ale podfa vyroku |. rozsudku
priznal narok na zaplatenie 200 eur. Dalej namietal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
skuto€nosti a oddvodnenie napadaného rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové a pravny zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost’ a vySka zadostucinenia v
sume 200 eur. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a netvrdil a nepreukéazal Ziadnu okolnost,
ktora by odévodfiovala priznanie naroku na zadostuc€inenie vo vySke 200 eur. Z podanej Zaloby a
ani z nasledovného priebehu konania nevyplyva Ziadny dévod, ktorého posudenim je mozné priznat
zadostuginenie vo vyske &o len 1 eura. Zalobca také skuto&nosti netvrdil. To znamend, Ze pri posudeni
,Vy8Ky“ naroku, ktorého existenciu mal odvolaci sud za danu, mal sud vychadzat' z obsahu spisu. KedzZe
v konani nebolo preukazané ni¢, ¢o by umoznilo ustalit vySku naroku, sud mal Zalobu zamietnut pre
neunesenie dokazného bremena. Z tohto dévodu preto tvrdil, Ze sud nespravne posudil skutkovy a
pravny stav konania a mal rozhodnut o zamietnuti Zaloby v celku.

6. V zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti Il.
vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnutd. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nakolko
uznesenim z 11.06.2020 sud spojil dve Zaloby na spolo¢né konanie, sud v meritérnom rozsudku priznal
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur kumulativne. Za dva Uspesne uplatnené porusenia
spotrebitelskych prav na sude preto priznani sumu titulom satisfakcie za spravodlivi nepovaZuje.
Zalobou vychadzajucou z konania vedeného na tamojSom stde pod sp. zn. 16Csp/129/2016 si
uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, pretoZze Zalovany vyzval jeho
zamestnavatela na zraZanie sumy 696,92 eura z jeho mzdy. Zalobou vycha’'dzajicou z konania
vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 19Csp/129/2016, si uplatnil narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie v sume 800 eur, pretoZe Zalovany vyzval jeho zamestnavatela na zrazanie sumy
1.613,97 eura z jeho mzdy. Sud aj spravne uviedol, Ze z jeho mzdy nebola zrazena pre Zalovaného
Ziadna suma, ale predsa ak plati zasada, Ze pravo patri bdelym, to jemu nemédze byt na ujmu.
Je nespochybnitefné, Ze bez jeho ingerencie formou iniciovania sudneho konania by boli Ziadané
sumy zrazené je presvedCeny, Ze zrazky by daleko presiahli Zalovanym uvadzané sumy vo vyzvach
adresovanych zamestnavatefovi. Nazor, Ze uplatnenim prava samotného mu bola dana dostato¢na
satisfakcia nembze obstat. Znenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. by tak bolo nepouzitelné,
pretoZe hypotéza tejto pravnej normy by bola zaroven aj jeho sankciou. Narok na primerané financné
zadostuginenie sa odvija vyluéne od Uspechu a zaverov v konani, ktoré mu musi predchadzat. Zalovany
uz v Case uplatnenia naroku u zamestnavatela vedel, Ze si ziada plnenia z pra’voplatne judikovane;j
neprijatelnej podmienky a Ze z dévodu neuritosti textu Dohody o zra’Zkach zo mzdy ta'to nie je
pouzitefna, a nie len z dévodu zmeny zakona (§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.) ako sa
domnieva sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Priznana sankcia vo vyske 100 eur, nebude mat
Ziadany ucel, ktory sa od primeraného finanéného zadostudinenia oakava, preto navrhol rozsudok v
napadnutom vyroku zmenit a Zalobe vo zvysnej Casti vyhoviet.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu



a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit vo vyroku I. a vo zvy3nej Casti zruSit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze déjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

10. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

11. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur
titulom uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 16Csp/129/2015 o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov.
Zaroven si narok na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 800 eur uplatnil titulom
uspesného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 19Csp/129/2016 o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Uvedené
konanie boli spojené a vedené na sude prvej indtancie pod spolo€nou spisovou zna¢kou 32Csp/66/2020,
v ramci ktorého doslo k vydaniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Svidnik &. k. 16Csp/129/2016-32 z 25.05.2017, ktorym sud o Zalobe Zalobcu smerujucej proti
Zalovanému rozhodol tak, ze Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je povinny zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500101241 z 29.01.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym. V uvedenom rozhodnuti bolo judikované, Ze predmetné dohoda o zraZzkach
slizila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Zze Zalobca ako slabsia
strana v takomto zmluvnom vztahu ich nemohla ovplyvnit’ a institut zabezpec€enia Gveru si zvolil PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. a zalobca tiez nemohol ovplyvnit obsah dohody o zrazkach. U&elom takéhoto
zabezpecenia jeho pohfadavky bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohfadavku vogi



Zalobcovi. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze pravnemu ukonu chyba nalezitost, a to urcitost, kedze
v Dohode o zrédZkach zo mzdy chyba oznacenie platitela mzdy. Zarovefi v €ase uzavretia Dohody
0 zrazkach zo mzdy neexistovala splatna pohfadavka Zalovaného, ktora nebola vymedzena urcito.
Uvedeny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 7Co/111/2017-49 zo
dria 25.01.2018 a nadobudol pravoplatnost’ 27.02.2018.

13. Obdobne tvrdenie zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k.19Csp/129/2016 zo dria 08.02.2018, ktorym sud o Zalobe Zalobcu smerujucej proti
Zalovanému rozhodol tak, Ze Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. je povinny zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500116414 z 11.08.2016 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym. V uvedenom rozhodnuti bolo judikované, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy je
neplatny pravny ukon podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V tej suvislosti uviedol, Ze dlznik ma
byt absolutne vedomy toho, na o sa dohodou zavazuje, aké na seba prebera povinnosti, pri¢om podla
jej obsahu nemal moznost tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat alebo inym spésobom
jednostranne ukongit. Takéto dojednanie sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedeny
rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9Co0/57/2018-98 zo dha
13.09.2018 a nadobudol pravoplatnost 29.10.2018.

14. Za stavu, ked rozsudkami Okresného sudu Svidnik &. k. 16Csp/129/2016-32 z 25.05.2017 a &. k.
19Csp/129/2016 zo dha 08.02.2018 bolo vyhovené Zalobam v désledku zaveru, Ze dohody o zrazkach
boli formulované jednostranne v neprospech spotrebitela a su neplatné, pricom tieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej instancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. Zakladom pre urCenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto&nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a primerana vySku finanéného
zadost'ucginenia sumu 200 eur. Nakolko uznesenim z 11.06.2020 sud prvej indtancie spojil dve Zaloby na
spolo&né konanie, sud v meritornom rozsudku priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200
eur kumulativne za dva uplatnené naroky. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou
namietkou zalovaného o rozpore vyroku s odévodnenim napadnutého rozsudku.

18. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach Krajského sudu
v PreSove, z ktorej vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostulinenie je osobitny narok
spotrebitela, ak bolo zistené porusenie prava. To neznamena , Ze primeranym zadostucinenim je
priznanie , symbolickej sumy , bez ohfadu na intenzitu porudeni dodavatela a vysku plnenia, ktoru
pozadoval dodavatel v rozpore s ustanoveniami zakona.

19. V zmluvnom vztahu stran sporu dokonca prebehli dve sudne konania, €0 nemozno vyhodnotit’ na
ujmu Zalobcu, prave naopak. Zo zaverov sudu 1. inStancie vyplyva, Ze zastava ten nazor, Ze uz samotny
uspech v konani vo veci samej pre spotrebitela je dostatoénym zadostucinenim. S tym sa odvolaci
sud nestotoZriuje a povazuje priznanu sumu Zalobcovi za nedostatoénu. V uplynulom obdobi odvolaci
sud vyslovil svoj nazor na posudenie primeranosti finanéného zadostucinenia v obdobnej pravnej veci
vedenej pred sudom 1. indtancie (sp. zn. 11Csp/87/2020). Preto, v tomto pripade, dospel k zaveru, Ze
je potrebné pristupit k zruSeniu vyroku Il. rozsudku sudu 1. indtancie, z dévodu, aby sud 1. inStancie
vo svojom rozhodnuti vychédzal z rozhodnuti odvolacieho sudu vyslovenych v skorsich rozhodnutiach,
z ktorych vyplyva, Ze suma finanéného zadostucinenia ma pinit proti dodavatelovi predovSetkym



odradzujucu funkciu. (Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uz niekolkokrat judikoval, Ze pri kasaénom
rozhodnuti neexistuje pre sud niZSej inStancie priestor na pravny dialég alebo uvahy o tom, &i je zavazny
pravny nazor spravny, fundovany alebo uplny ( napr. NS SR sp.zn. 2 Cdo 155/2011)

20. Zalovany pritom pésobi na trhu s poskytovanim Gverovych produktov dlhodobo, je ugastnikom
pocetnych sudnych sporov a je na mieste, aby sudu vo svojom rozhodnuti reagoval na konkrétne
skutkové zistenia, tykajuce sa poruSenia prava slabSej strany - spotrebitela, s pouzitim prisludnych
ustanoveni zakona ( §5a pism. a z.&. 250/2007 Z.z.))

21. Vychadzajuc z dévodov, ktoré su vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti , vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.
ZruSil rozsudok vo vyroku Il. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a tiez v suvisiacom vyroku lll. o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia
(§391CSP).

Zaroven v novom rozhodnuti sud 1. inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla ust. §
396 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



