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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: J.. B. K., N.. X. N. XXXX, Y. XXX/XX, C. A,
zastUpeného: Mgr. Miroslav Sandrik, advokat, StraZzovska 625/1, Vrbové, proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 12. septembra
2018 ¢. SELUZ-102-10/2018-OdSP, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 28 Sa 19/2018-128 z 28. januara 2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku ucastnikov spravne poucil o tom, Ze lehota na podanie kasacnej
staznosti je podla § 443 ods. 1 SSP jeden mesiac od doru&enia rozsudku. Tento rozsudok bol doru¢eny
pravnemu zastupcovi Zalobcu ako elektronicky uradny dokument do elektronickej schranky v nedelu 22.
marca 2020 o 00:16 hod. (doru¢enka €. I. 139).

2. Podanim urobenym elektronicky s autorizaciou a doru¢enym do elektronickej schranky spravneho
sudu 31. maja 2020 o 22:27 hod (potvrdenie &. |. 145) podal Zalobca proti tomuto rozsudku kasaénu
staznost. V nej vyslovene predniesol, Ze vzhfadom na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v
justicii ju povazuje za podanu véas.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory presiel vykon
sudnictva z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v
zneni neskorSich predpisov), skumal najskér, €i bola kasa¢na staznost skutoéne podana vcas.

4. Podla § 443 ods. 1 SSP kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu; osobitné ustanovenie odseku 2 tohto paragrafu
sa na prerokuvanu vec nevztahuje. Plynutie lehoty na podanie kasacnej staznosti je tak spojené s
doru¢enim rozsudku spravneho sudu. Podfa § 32 ods. 9 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v
zneni u¢innom k 22. marcu 2020 plati, Zze ak k elektronickému doru¢eniu déjde v defi v def pracovného
pokoja, lehota na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia,
zacéne plynut najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

5. Pretoze 22. marec 2020, kedy bol rozsudok dorueny Zalobcovi, pripadol na nedelu, zacala podla
citovaného ustanovenia jednomesacna lehota na podanie kasacnej staznosti plynut az 23. marca 2020
(pondelok). Podla § 69 ods. 4 SSP lehota uréena podla mesiacov sa skonéi uplynutim toho dia,
ktory svojim &iselnym oznadenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.



Posledny denl uvedenej jednomesalnej lehoty by tak v prerokivanej veci za normalnych okolnosti
pripadol na 23. april 2020 (Stvrtok).

6. Podla § 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. vSak urc€ité lehoty v €ase odo drfia u&innosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynuli. Podla § 2 ods. 1 cit. zak. ustanovenie § 1 pism. a) platilo rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania.
Zakon €. 62/2020 Z. z. nadobudol podfa svojho €&l. VI u€innost dfiom vyhlasenia, teda 27. marcom 2020.
Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze lehota na podanie kasacnej staznosti, ktora este k 27. marcu
2020 neuplynula, tymto dfiom prestala plynut a jej plynutie pokracovalo az od 1. maja 2020. Lehota teda
neplynula celkovo po&as 35 dni (od 27. marca 2020 vratane do 30. aprila 2020 vratane), ktoré treba k
lehote pripoditat’ (porov. aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 197/2020). Posledny den lehoty
tak po tejto Uprave pripadol na (23. april + 35 dni =) 28. m4&j 2020 (Stvrtok).

7. Kasacny sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze ustanovenie § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. hovori vyslovne
o neplynuti lehét pocas urgitého presne vymedzeného obdobia, nie o preruSeni lehét. NemozZno teda
pouzit’ ustanovenie § 165 CSP, podla ktorého po skon&eni preruSenia zacinaju prerusené lehoty plynut
znova. Pri poditani lehoty tak nemozno opomenut jej Cast, ktord z nej uplynula do dfia uginnosti
citovaného zakona, t.j. obdobie od 23. do 26. marca 2020.

8. Uz len pre poriadok sa podotyka, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. sa na rozdiel od
nazoru Zalovaného vysloveného vo vyjadreni ku kasaénej staznosti vztahuje aj na lehoty v spravnych
sudnych konaniach. Citované ustanovenie totiZ odkazuje len na pouZitie pismena a) v § 1 (teda pravidla
o spocivani leh6t), nie na celé ustanovenie § 1 vratane jeho predvetia. Naopak, ustanovenie § 2 si
vymedzuje svoj vecny rozsah samostatne a vztahuje sa na vSetky konania pred sudmi. To, Ze sa
nevztahuje len uplatnenie prav zo sukromnopravnych vztahov dosved&uje aj text za bodkodiarkou v
samotnom § 2 ods. 1, ktory vyslovene hovori o lehote v trestnom konani, v ktorom sa zjavne neuplatriuju
prava zo sukromnopravnych vztahov.

9. KedZe v prejednavanej veci lehota na podanie kasa&nej staznosti zalobcovi uplynula 28. maja 2020,
je kasacna staznost podana 31. maja 2020 oneskorena. Preto ju kasacny sud podfla § 459 pism. a) SSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jej dévodmi.

10. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. a) SSP.

11. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



