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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium
Legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Zilina, P. Mudroria
1191/5, ICO: 47 455 092, o zaplatenie 18 849,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 15. juna 2021 ¢&. k. 18Csp/30/2020-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 18
849,98 eura, zmluvny urok vo vyske 11,80 % ro€ne zo sumy 11 822,40 eura od 19. 02. 2020 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 908,52 eura od 19. 02. 2020 do zaplatenia, do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorych sid rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 9 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, § 2 ods. 3 pism. d), § 9 ods. 1 pism. I), § 11 ods. 1 pism. b), d), § 17 ods. 1 pism. b),
§ 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2,3 a 5, § 54 ods.
2,8§524 ods. 1a 2, §525 ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢€islo
87/1995 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach.

2. Sudu prvej inStancie bolo dfia 16. jula 2021 doru¢ené podanie oznacené ako ,,Odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 15. 06. 2021 sp. zn. 18Csp/30/2020%, ktorym sa
Zalovany domahal z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP zmeny rozhodnutia tak, Ze sud
zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. K podanému odvolaniu sa podanim zo dria 12. augusta 2021 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dfia 31. augusta 2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava
na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP.



6. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na
dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

8. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného datované diiom 16. jula 2021 bolo podané
v elektronickej podobe a prijaté elektronickou podatelfiou MS SR. Podla pripojeného plnomocenstva
Zalovaného v konani zastupuje JUDr. Peter Vachan advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5,
Zilina, ICO: 47 445 092. Z pripojeného vysledku informativneho overenia podpisov a pedati v
elektronickej sprave a jej prilohy vyplyva, Ze i ked odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., nebolo elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom, pri¢om
neslo ani o naskenovanu kopiu odvolania s jeho podpisom, ale podpisala ho Z. E. ako fyzicka osoba, s
uvedenim rodného €isla a adresy pobytu (€. . 224). Su€astou podaného odvolania bolo poverenie zo
dna 1. februara 2021, ktorym JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ICO: 47 445 092 poveril v zmysle §
23 ods. 4 zak. €. zak. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o e-Governmente®) JUDr. Z. E., advokatku,
nar. XX. XX. XXXX, so sidlom T., S. Z. XXXX/X.

13. Ustanovenie § 13 ods. 6 zak. &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o e-Governmente®) stanovuje,
Ze udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon maijitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah
jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

14. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

15. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru¢ovat



podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

16. Odvolaci sud uvadza, ze zmyslom a u€elom autorizacie elektronicky uskuto&neného podania vo
veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia
podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajlucej osoby a
slizi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu,
ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia
patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni (ne)
splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe
patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak odvolanie doru¢ené sudu prvej inStancie dia 16. jula
2021 bolo autorizované KEP fyzickej osoby JUDr. Z. E. na zaklade predlozeného poverenia zo dia 1.
februara 2021, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakon o e-Governmente, nemozno hovorit o splneni
podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., takZe ide o podanie
bez autorizacie odvolania JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ako pravnym zastupcom Zalovaného.

18. Odvolaci sud dodava, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané JUDr. E., sud by na
neho neprihliadal, kedZe nebolo doloZené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
podpisané advokatom, resp. pravnym zastupcom KEP. Vzhladom na osobitnu Upravu néasledkov
elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze urcité procesné
ukony su koncentrované do uplynutia zakonom uréenej lehoty), ide podla nazoru odvolacieho sudu
0 neodstranitelnu vadu odvolania doru€eného sudu 22. juna 2021, teda nepripadal do Uvahy postup
na odstrafovani tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a ak sa v
pripade elektronicky podaného odvolania vyZzaduje KEP (osoby ho podavajucej), potom KEP na odvolani
advokata musi byt (rovhako ako odvolanie) nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskér do 10
dni, aby sa vylucili zakonné dosledky jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. S poukazom
na ustanovenie § 82| zakona &. 757/2004 Z. z. o su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a
fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom doruovat podania do elektronickej
schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
doru€ovanie, ktorej su majitelom, a v tomto zmysle bude obligatérna nalezitost' odvolania, t. j. podpis
(v zmysle § 363 CSP v spojeni § 127 ods. 1 pism. e/ CSP) splnena vtedy, ak bude odvolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatefa, a to bud z titulu plnomocenstva, alebo
udeleného substitu¢ného splnomocnenia (§ 23 ods. 1 Zakon o e-Governmente) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 10bdo/22/2020).

19. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze pravnym zastupcom Zalovaného predloZzené poverenie zo
dnia 1. februara 2021 (€. . 220) pre JUDr. Z. E. nemozno akceptovat ako substituéné splnomocnenie
advokata advokatom (podla CSP), pretoZze neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluéne
opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o e-Governmente. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud
odvolanie Zalovaného podané dfia 16. jula 2021 podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, ze ak bolo odvolanie urobené v elektronickej podobe autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Z. E. na z4klade predloZzeného poverenia zo diia 1.
februara 2021, udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakon o e-Governmente, tak nedoslo k spineniu zakonnej
podmienky v zmysle § 125 ods. 2 CSP; ,podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu®, a tento nedostatok nemozno odstranit’ po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, resp. najneskér do 10 dni odo dna, kedy bolo odvolanie postihnuté
uvedenym nedostatkom sudu doru€ené, nakolko ide o neodstranitelny nedostatok podania.



21. Sumarizujuc vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko podané odvolanie nema nalezitosti podpisu
(autorizacie KEP odvolatela).

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



