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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E. a B., bytom u
matky, zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny P., deti
rodiCov: matky |. a otca PS., o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 11. oktébra 2021, €. k. 32P/127/2021-112, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 11. oktébra 2021, €. k. 32P/127/2021-112 sud prvej indtancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 3.septembra 2014, ¢.k. 5P/19/2013-91 v Casti
vyzivného tak, Ze otcovi s U€innostou od 01.07.2021 zvySil vyZivovaciu povinnost k maloletej E. zo
sumy 60,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne a k maloletému B. zo sumy 60,- Eur mesacne
na sumu 110,- Eur mesacne, ktoré uloZil otcovi prispievat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky. DIh na vyZivhom za obdobie od 01.07.2021 do 30.09.2021 pre mal. E. vo vy8ke 110,- Eur a pre
mal. B. vo vyske 110,- Eur uloZil otcovi splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur na kazdé dieta, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania s uhradou
€o i len jednej splatky. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Zze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 3.septembra 2014, ¢.k. 5P/19/2013-91
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 60,- Eur a na vyzivu mal. B. sumou 60,- Eur. Styk otca s detmi bol
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdu parnu sobotu a nedelu v mesiaci vZzdy
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a taktiez bola upravena doba stretavania pocas sviatkov. Otec ani matka
iné vyzivovacie povinnosti nemaju. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala E. X rokov, navstevovala
alergoldgiu a chodila do materskej Skoly, B. mal X roky, bol s matkou doma, teraz maju XX a XX rokov
a navstevuju druhy stuperi zakladnej $koly (7. roénik a 5. roénik ZS). Deti su zaroven dispenzarizované
v odbornych ambulanciach, E. v alergologickej, B. v o€nej a v dohladnej dobe v zubnej
kvéli zubnému strojéeku, s &im ma matka zvySené vydavky. Matka bola v ¢ase posledného uréenia
vyzivného na rodiCovskej dovolenke s prijmom vo vySke 200,- Eur a byvala v podnajme. Matka zakupila
pred dvomi rokmi X-izbovy byt. Pracovala u viacerych zamestnavatelov v Skolskych zariadeniach ako
vychovavatelka, aviak vzhladom na pandemicku situaciu prisla o pracu a aktualne od 13.09.2020 je
matka zamestnana na skrateny uvazok v pekarni D., kde si vie celkovo s pracou v sobotu zarobit 300,-
Eur mesacne netto. Otec v €ase posledného ur€enia vyZivného pracoval vo firme T.. od 14.07.2014,



bol edte v skuSobnej dobe, za polovicu mesiaca jul 2014 dosiahol prijem 324,97 Eur. Aktualne otec
byva v socidlnom byte. Vystriedal od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti viacero zamestnani, od
01.09.2021 pracuje pre spolo¢nost’ P.. ako baliaci technik so zakladnym platom 800,- Eur brutto.

S poukazom na zistené pomery Ucastnikov konania posudil sud prvej inStancie ndvrh matky na zvySenie
vyzivného za Ciastoéne ddvodny (matka sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k mal.
E. zo sumy 60,- Eur na sumu 170,- Eur s u€innostou od podania navrhu a k mal. B. zo sumy 60,-
Eur na sumu 150,- Eur s ucinnostou od podania navrhu). Dovodil, Ze vyZivovacia povinnost otca k
maloletym detom bola naposledy upravovana pred takmer viac ako 7 rokmi a odvtedy doslo k podstatne;j
zmene pomerov, a to predovsetkym na strane mal. E. a B., ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného. Otec
pred tromi rokmi prestal pracovat v O., kde dosahoval prijem 2.000,- Eur. V roku 2019 vystriedal 3
zamestnavatelov, pricom reélne odpracoval len 3,5 mesiaca z tohto roku, u jedného
zamestnavatela bol zamestnany len po€as skuSobnej doby. V roku 2020 pracoval nepretrzite u J. ako
skladnik, kde dosiahol priemernt mzdu 1.022,- Eur brutto. Podla vyjadrenia otca pracovny pomer s nim
bol kon&eny z dévodu pandémie a zniZzovania poc&tu pracovnych miest. V roku 2021 bol otec niekolko
mesiacov praceneschopny, mal ist na operaciu, ku ktorej doposial nedo$lo, a nasledne vystriedal 3
zamestnavatelov. U R.. odpracoval len 5 dni, u stolarskej spolo¢nosti mazama, s.r.0. odpracoval 2,5
mesiaca poc¢as skuSobnej doby. Otec uviedol, Ze pracovny pomer u mazama, s.r.0. nepokracoval, lebo
sa so zamestnavatelom nedohodol na platovych podmienkach. Od 01.09.2021 pracuje pre spolo€nost
P.. ako baliaci technik. Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze z&kladny plat otca je 800,- Eur brutto a prémie
a odmeny sa vyplacaju podla prémiového poriadku. V pripade, Ze otec zotrva na tejto
pracovnej pozicii aj po skonéeni skisobnej doby je predpoklad zvysenia jeho zakladného platu o prémie
a odmeny. Sud prvej indtancie vykonal dopyt na portal profesia.sk na poziciu baliaci technik v spolo&nosti
P., kde je na tuto poziciu ponukana mzda 950,- - 1.150,- Eur. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa dévodne
domnieva, Ze na aktualnej pozicii otca je mozné dosahovat’ vy$Siu mzdu ako 800,- Eur brutto. Zaroven
vzhladom na cca jeden rok vykondvanu pracu otca skladnika v J.., kde dosahoval priemernd mzdu
1.022,- Eur, je toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat’ prijem, na zaklade
ktorého bude riadne platit suidom uréené vyZivné a z ktorého si zaroven uhradi svoje bezné
Zivotné vydavky. Obaja rodicia potvrdili, Ze otec az do jula 2021 prispieval matke nad ramec sudom
uréeného vyzivného 120,- Eur na obe deti, vyzivnym v sume 200,- Eur na obe deti, a to aj po€as €asu, ked
bol nezamestnany, pripadne zarabal niZSiu mzdu ako aktualne, pricom deti v ase platenia uvedeného
vyzivného navstevovali matersku Skolu a prvy stupen zakladnej Skoly. | v tejto suvislosti povazoval za
primerané ulozit’ otcovi povinnost prispievat na obe deti spolu vyZivhym 220,- Eur mesacéne, kedZe deti
toho €asu navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly. Oznacil za nezodpovedné zo strany otca, Ze napriek
tomu, Ze dlhodobo niekolko rokov vykonaval pracu v O. ako Zivnostnik s prijmom 2.000,- Eur mesacne,
nebol schopny si vytvorit' finanénu rezervu. Matka je aktualne zamestnana ako pekarka na skrateny
pracovny uvazok s prijmom 300,- Eur mesacéne. Pobera rodinné pridavky na dve deti cca 50,- Eur a
uplatriuje si dafiovy bonus na obe deti. Matka ma preukaz tazko zdravotne postihnutej osoby. Z lustracie
v Socialnej poistovni nevplyva, Ze by matka aktualne poberala invalidny déchodok. K namietkam otca
ohladne toho, Ze matka vzhlfadom na svoje vzdelanie by mohla vykonavat pracu s vy3Sim prijmom,
sud prvej indtancie uviedol, Ze matka potvrdila, Ze si zamestnanie vo svojom vyStudovanom odbore
hlada, oslovila viacerych zamestnavatelov, avSak vzhladom na pandemicku situaciu neuspeSne. Naviac
na pozicii vychovavatelky v minulych zamestnaniach dosahovala prijem cca 700,- Eur netto, pricom v
pripade zamestnania na aktualnej pozicii pekarky na plny pracovny tvazok by prijem matky bol obdobny.
Matka vyjadrila predpoklad zamestnania sa na aktualnej pozicii pekarky na plny pracovny uvazok. Matke
vznikol oddévodneny vydavok na splatku hypotéky 165,- Eur mesacne. K namietkam otca, Ze matka
vlastni nehnutelnost’ a on byva v socialnom byte, sud prvej indtancie uviedol, Ze matku nemozno v tejto
suvislosti v Ziadnom pripade sankcionovat za snahu zabezpecit' stabilné byvanie pre seba a maloleté
deti. Tvrdenie otca o spoluZiti matky s partnerom matka rozporovala. Matka uviedla, Ze jej aktualny prijem
pozostava len z platu pekarky a finan¢ne jej vypomahaju rodicia. O zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym rozhodol s ucinnostou od 01.07.2021 (v odévodneni v napadnutom rozsudku
nespravne uvedené 01.07.2010), v ktorom mesiaci bolo zagaté sudne konanie. Otec za obdobie od
01.07.2021 do 30.09.2021 prispel na vyzivu deti spolu 440,- Eur. Sud prvej inStancie preto o dlZznom
vyzivnom rozhodol tak, Ze dih na vyzivnom ur€il v sume 110,- Eur na kazdé dieta a tento otcovi uloZil
zaplatit' k rukam matky v splatkach vo vySke 10,- Eur na kazdé dieta. Sud prvej indtancie citoval v
rozsudku § 26, § 62 ods. 1-5, § 63 ods. 3 ,§ 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3
Zakona o rodine, § 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej intancie na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. L., nar.
XX XX XXXX sumou 80,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého B. L., nar. XX XX.XXXX sumou 80,-
Eur mesacne. Nesuhlasi s ur€enou vyskou vyzivného, pretoze nie je v jeho moznostiach takto zvySené
vyzivné platit, nakolko mu to spdsobuje existenéné problémy. Jeho aktualne vydavky (cca 707,- Eur
mesacne - bez roénych vydavkov a s povodnou vySkou vyZivného) uz teraz prevySuju jeho prijmy
(v Cistom cca 630,- Eur - aktuadlne v skuSobnej dobe). Preto je odkazany na pomoc od rodinnych
prislusnikov. Ak mal financie, maloletym hradil vy3Sie vyZivné, ako bolo sudom uréené, pricom im vzdy
hradil mnohé potreby nad ramec vyZivného (tenisky, bundy, oble€enie, retiazku na prveé svaté prijimanie).
Sudu prvej intancie vytkol, Ze sa nevysporiadal s vypisom z jeho U¢tu a jeho preukazanymi vydavkami v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia. Z matkou uvedenych skuto€nosti spochybriuje v prvom rade jej
prijem. Prijem matky nepovazuje za Uplny, nakolko tento nedosahuje ani minimalnu mzdu. Namietal voci
postupu sudu prvej indtancie, Ze na jeho strane posudzoval, Ze by mohol dosahovat prijem vyplyvajuci
zo zverejnenych inzeratov jeho zamestnavatela na stranke profesia.sk, ale na strane matky neposudil,
Ze matka by vzhfadom na svoje odborné znalosti a vyStudovany odbor ucitelky mohla dosahovat prijem
vyplyvajuci z predlozenych inzeratov. Je v moznostiach matky vzhfadom na jej vzdelanie,
aby dosahovala ovela vySsi prijem - 700,- Eur netto do marca 2020 ako 290,- Eur brutto mesacne
aktualne na pozicii pekarky. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze nedopytoval matku, aby predloZila aktualnu
pracovnu zmluvu (resp. dodatok) alebo potvrdenie o aktualnom prijme. Uskladfiovanie pupoénikovej krvi
nepovazuje za zivotne nevyhnutny vydavok. Podotyka, Ze maloleti su zdravi, nemaju Ziadne dietetické
ani iné obmedzenia a preto nemaju Ziadne zvy$ené vydavky. Dalej uviedol, Ze nie je mozné prihliadat
na jeho pracu v zahranici spred troch rokov pri aktualnom ur€ovani vyzivného. Nie je mozné, aby ho sud
nutil opustit’ vlastnu krajinu z dévodu, Ze v inej krajine by moZno mohol zarobit’ viac financii. Odmieta
tiez vyjadrenie sudu, je nezodpovedné, Ze s prijmom 2.000,- Eur v O. si nebol schopny vytvorit
finanénu rezervu. Sud tato hypotézu ziadnym spdsobom nepreukézal, nezohfadnil vydavky v O., Ze
rezervu z tohto prijmu si vytvoril (nekonal nezodpovedne) a z nej hradil vyZivné vo vyske 200,-
Eur mesaéne aj po€as obdobia, kedy bol nezamestnany. Aktualne ale ziadnu finan&nu rezervu uz nema.
Viaceré zamestnania vystriedal z objektivnych nepredvidatelnych dévodov, pricom takisto nedosahoval
dobre plateny prijem. K dokazovaniu vykonaného sudom - dopytom na portal profesia.sk, uviedol, Ze
inzerat (ktorého ucelom je ziskanie €o najviac zdujemcov pre daného zamestnavatefla) nie je mozné
stotozriovat' s pracovnou zmluvou, ktora bola individualne uzatvorena.

3. V sudom ur&enej lehote 10 dni od prevzatia odvolania otca, ku ktorému doslo 08.11.2021, ani ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu sa matka k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

6. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a spravne, preto sa odvolaci sud plne stotozZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a na ne odkazuje.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku nalezitym spbsobom vyporiadal s ddvodmi podaného odvolania, ktoré dévody otec prezentoval
uz pocas konania pred sudom prvej instancie.

8. Rozhodujuca a teda vyznamna pre rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom je skuto&nost, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti doslo vzhfadom na skutoéne
znacny odstup €asu od posledného rozhodovania o vyzivnhom (7 rokov) k vyraznej zmene
pomerov najma na strane maloletych, a s tym spojenému - podstatnému narastu ich Zivotnych nakladov
na zakladné, kultirne a socialne potreby. Maloleti v ase posledného rozhodovania o vyzivhom boli v
predskolskom a utlom veku, medzi€asom nastupili do povinnej Skolskej dochadzky a presli z prvého
stupfia zakladnej Skoly na druhy. Obe uvedené udalosti odévodriovali priebezné zvySenie vyzivovacej



povinnosti, no matka navrh o zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti doposial nepodala. Je zrejmé, Ze za
tento ¢as doslo k zvySeniu ich vydavkov jednak z objektivneho dévodu vieobecne znamej skutoCnosti
zvySenia Zivotnych nakladov - cien tovarov a sluZieb, a jednak zo subjektivnych dévodov - fyzického,
fyziologického, kulturneho a psychického rastu. Komplexné potreby dietata su povinni zabezpedit' jeho
rodiCia, a to vykonom osobnej starostlivosti o dieta a predovSetkym poskytovanim vyzivného.

9. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pomery rodi¢ov. Odvolaci sud poukazuje na citované znenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval na danu vec.
Uvedené ustanovenie upravuje princip rodinného prava uplathovany v oblasti vyZivovacich povinnosti
a to princip potencionality prijmov. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov
odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov
tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umozriuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su
realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Je to odbévodnené existenénym charakterom vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim
konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypodtu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku a majetkového prospechu.

10. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim dospel k spravnemu zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut prijem vy3&i ako v suasnosti deklarovany zakladny
plat 800,- Eur v hrubom podla pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2021. Sud prvej inStancie spravne zobral
do uvahy, Ze otec je zatial v skudobnej trojmesacnej dobe, Ze v pracovnej zmluve ma dohodnuté
vyplacanie prémii a odmien, a spravne vyhodnotil ziskany dékaz inzeratom na portali profesia.sk na
rovnaku pracovnu poziciu u toho istého zamestnavatela, ktory uvadza mozZnost dosiahnut’ na tejto
pozicii mzdu 950,- - 1.150,- Eur, ktord sumu zodpoveda aj zistenym doterajSim zarobkom otca u
inych zamestnavatelov (J..). Preto pokial sud prvej indtancie pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym vychadzal z potenciondlneho prijmu otca 950,- - 1.150,- Eur, postupoval spravne. Sud
prvej inStancie spravne prihliadol aj na okolnost, Ze aZz do podania Ziadosti matky o zvySenie vyZivného
otec uhradzal detom vysSie vyzivhé vo vyske spolu 200,- Eur mesaCne na obe deti (okrem toho
detom zakupoval potrebné veci, ako sdm tvrdi v odvolani). Otec tymto sdm potvrdil, Ze ma finan¢né
moznosti a schopnosti uhraddzat’ vy$Sie vyZivné, hoci sam tvrdil, Ze v tom €ase mal prijem nizsi ako v
sucasnosti (670,- eur netto v J. nemocenské). Je pravdou, Ze sud prvej inStancie tvrdenie otca o vyske
prijmu mal vyvratené z lustracie v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyval priemerny prijem otca u tohto
zamestnavatela realne 1.022,- Eur brutto. VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne preukazuju schopnost
otca sudom zvySené vyzivné uhradzat a vyvracaju jeho odvolacie namietky.

11. Odvolavanie sa otca na riadne nezistené pomery matky nie je dévodné. Je totiz zrejmé, Zze suma
vyzivného 110,- Eur pre kazdé z deti mesacne nepokryje vSetky ich Zivotné naklady, pri¢om matka ¢ast
ich ndkladov uhradza formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti. Nedévodna je namietka otca,
Ze na rozdiel od neho u matky sud prvej inStancie neuplatnil zasadu potencionality prijmu. Z obsahu
odbvodnenia (ods. 22) je zrejmé, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani vzal aj u matky (rovnako ako u
otca) do uvahy predpokladany prijem, a to 700,- Eur v &istom, ktory bude dosahovat' v pripade piného
pracovného uvazku a ktory zaroverni zodpoveda vyske prijmu ponukaného v pracovhom obore, ktory
vyStudovala (pozicia vychovavatelky). V pripade, ak by sud prvej inStancie vychadzal len z jej su€asného
deklarovaného prijmu 300,- Eur, ako sa otec domnieva, bolo by pri zistenych pomeroch deti hamieste
urCit vyzivné v rozsahu suladnom s navrhom matky.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zistil rozhodné skutonosti spravne a v
potrebnom rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyzivné bolo uréené vo vyske, ktora
zodpovedd zakonnym kritériam.

13. Odvolatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut 0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



