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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1) O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., a 2) L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX V.
nad O., pravne zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 7Csp/147/2020-209 zo dna 17.05.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

» |. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa ako postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoru uzatvoril so Slovenskou sporiteffiou, a.s., domahal toho, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu
sumu vo vyske 3.000,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z diZznej sumy od 18.12.2018
do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanym uloZil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu
vzniknutych.

Konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Vo&i platobnému rozkazu, ktory bol v upominacom
konani vydany Okresnym sudom Banska Bystrica podali odpor, v ktorom poukazali na to, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfha 17.12.2018 bola medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a zalobcom podpisana Zmluva o postupeni pohladavok Cislo XXXX/XXXX/CE, ktorou
bola pohladavka uplatnena v tomto spore postipena na zalobcu; predmetna pohladavka vznikla zo
Zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktora bola dfia 23.05.2012 uzavreta medzi veriteflom
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
aver vo vyske 9.999 - eur. Zalovani sa zaviazali Gver splacat pri fixnej Grokovej sadzbe 16,9 %, v
mesacnych splatkach 189,14 eura, so splatnostou prvej splatky 20.07.2012, poétom splatok 120 a
konec€nou splatnostou Gveru 20.06.2022, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,55 %.



Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanymi Zalobca (nie Zalobca, ale Slovenska sporitelfia, a.s., - pozn.
odv. sudu) listom zo dfia 23.11.2017 vyhlasil splatnost’ Uveru ku dfiu 22.11.2017 a vyzval Zalovanych
na zaplatenie diZnej sumy. Zalovani na Uhradu splatok Gveru, ktory im bol poskytnuty vo vyske 9.999,-
eur zaplatili sumu 10.217,24 eura.

Na vyzvu sudu k predloZeniu listin, na zaklade ktorych bola veritefom skiumana bonita Zalovanych,
Zalobca sudu uviedol, Ze Zalovani deklarovali prijem 290,- eur, spolu obaja prijem 580,- eur, naklady
na domacnost’ 385,- eur.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z
dovodu, Ze na strane Zalobcu absentovala aktivna vecna legitimacia. Z reakcie Zalobcu na poziadavku
sudu k predloZeniu dokladov preukazujucich skimanie bonity Zalovanych urobil zaver o tom, Ze veritel zo
zmluvy pri skimani bonity Zalovanych nepostupoval spésobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti.
Sudu nebola predloZena Ziadna listina, z ktorej by vyplyval veritefovi deklarovany prijem, zhodou
okolnosti u obidvoch v rovnakej vySke 290,- eur, ako aj naklady na domacnost v sume 385,- eur. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze aj keby prijal tvrdenie Zalobcu, Zalovanym by po odratani ich nevyhnutnych
mesacnych nakladov zostala suma 195,- eur pricom len samotna splatka Uveru predstavuje sumu
189,14 eura. Sud prvej intancie taktiez zdoraznil, Ze Zalobca nepreveril Udaje o Zalovanych z verejne
pristupnych registrov kedZe k tejto skutoénosti sudu nepredloZil Ziadne listiny. Poskytnuty uver preto
nebolo mozné v zmysle § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch platne pred€asne zosplatnit.
Zosplatnenie uveru posudil ako neplatny pravny ukon. Pohladavka zo zmluvy nemohla byt predmetom
postupenia z dévodu, Ze kone¢na splatnost uveru mala nastat podla zmluvy az 20.06.2022, ¢im
nemohla byt predmetom postupenia s poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 9 ods.
1,2,§110ds.1,2,§7,§17 ods. 1, 2.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc z pomeru
uspechu k neuspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho rozhodnutie vychadza tiez
z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie
znemoznil Zalobcovi uskuto€fhovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v prejednavanom
pripade podmienkou platného postupenia pohladavky. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s aplikaciou ust. §
17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. K uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere doslo 23.05.2012,
pred ucinnost'ou tohto ustanovenia v zneni, v akom ho aplikoval na vec sud prvej instancie. Sud prvej
inStancie pritom vObec nevzal do Uvahy prechodné ustanovenia k tomuto zakonnému ustanoveniu, a
to § 25 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze tam citované ustanovenia,
okrem inych aj § 17 ods. 1, 2, sa od 11.06.2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl, a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zédkona poskytuje alebo mézZe poskytovat
spotrebitelsky uver. V prejednavanom pripade bol uver poskytnuty 23.05.2012, pred nadobudnutim
uCinnosti § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a mal byt splateny 20.06.2022, t.j. nedlo
0 zmluvu na dobu neurcitd, ale o zmluvu na dobu uréitu - do doby vysporiadania dihu vzniknutého
Cerpanim z 23.05.2012. Pre uvedené je aplikacia ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch na prejednavany pripad vylu¢ena prechodnymi ustanoveniami § 25 ods. 2. Ak sud na vec
aplikoval § 17 ods. 1, aplikoval nespravny pravny predpis, resp. opomenul aplikovat ustanovenie § 25
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podfa Zalobcu nespravny bol aj pravny nazor, podfa ktorého
podmienkou pre platné postupenie by malo byt vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo pre platné postupenie pohladavky podmienkou. Naviac v konani
boli uplatnené vyluéne splatné splatky, bez zohladnenia mimoriadnej splatnosti uveru. Podla Zalobcu
nespravny je aj zaver vo vztahu k skdmaniu bonity Zzalovanych pred poskytnutim uveru. Sad prvej
inStancie podfa Zalobcu uviedol, Ze Zzalobca nepreveril Udaje o Zalovanej z verejne pristupnych registrov
kedZe k tejto skuto€nosti Ziadne listiny nepredloZil. Tento zaver sudu nezodpoveda realite, nakolko sudu
bolo doloZené potvrdenie o vykonanom dopyte postupcu do Gverového registra. Zalobca poukazal aj na
to, Ze otazka skumania bonity je vzdy otazkou skutkovou. Pokial Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu
riadne skumal a Zalovani tieto skuto€nosti Ziadnym spdsobom nespochybnili, je potrebné tieto tvrdenia
Zalobcu povazZovat za nesporné. Nesporné skutkové tvrdenia pritom sud dalej nedokazuje, ich vysledky



si osvoji. Aj ked méze sud v spotrebitel'skych sporoch vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, v
danom pripade vSak sud prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti
sudu tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, ktora bola navySe v konani pravne zastupena, rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil uskuto€hovanie
mu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedené
suvisi aj s nezavislostou a nestrannostou sudu. Zalobca mal za to, Ze mu vznikol narok na Ghradu
uplatnenej sumy. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze argumentéacia Zalobcu je nespravna. V celom
rozsahu sa stotozfiuju s odévodnenim sudu prvej indtancie. Poukazali na to, Ze Zalobca v konani
nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval postup dodavatela s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity spotrebitefa. Argumentacia Zalobcu, Ze bonitu skumal jeho pravny predchodca
lustraciou bankovych a nebankovych registrov povazuju za nedostatoénu. Z predloZeného printscreenu
uverového registra vyplyva, Ze dodavatel lustroval iba O. G., a tento mal vdanom &ase uz jeden kontrakt
s finan€nou institiciou. Nad ramec uvedeného dodali, Ze z oznamenia pravneho predchodcu zalobcu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je zrejmé, pre ktorl nesplnenu splatku pravny predchodca
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o ma jednak vplyv na plynutie preml€acej doby a takéto
pochybné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze spifiat naleZitosti jasnosti a urgitosti tkonu, preto je
mozné hovorit' 0 neplathnom zosplatneni Uveru, a nie su teda dané ani podmienky pre platné postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach. Dodali taktiez, Ze zmluva neobsahuje zdkonom poZadované
nalezitosti. Navrhli preto, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a
uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze pokial Zalovani namietajd, Ze v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je uvedena splatka pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, toto nie je nevyhnutne potrebné vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uvadzat, kedze tato
poZiadavka sa nikde v zakonnych ustanoveniach nenachadza. Priemerny spotrebitel je pri obvyklom
chapani pisaného textu schopny urCit kedy a v akej vy$ke ma plnit, a kedy sam svojim vlastnym konanim
plnit’ prestal. Poukéazal taktiez na skutoénost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenia, preto pre kazdu z nich plynie 3-ro¢na premi¢acia doba. Obgiansky
zdkonnik v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby pri nesplneni niektorej zo splatok veritel uplatnil pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Toto svoje pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSej nasledujice;j
splatky, v opacnom pripade zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, 3-roéna premi&acia doba, pokial ide
o zostavajuci dlh, zacina plynat odo dha splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto
pravo zanika, vznika mu vzdy az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto d'alSiu splatku. V prejednavane;j
veci bolo preukazané omeskanie s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace od 20.09.2017. Ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dia 23.11.2017, svoje pravo uplatnil v sulade
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2017 a toto svoje pravo uplatnil
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Narok uplatneny Zalobou tak nemozno povazovat za premi¢any.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§
34 CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
11.11.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

6. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruSeni procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na



kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemoznujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u&asti
v konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel vychadzaju
zo skutkovych zisteni. Zo spisu nevyplyva, Ze by svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
realizaciu jeho procesnych opravneni, resp. mariacich moznosti jeho aktivnej u€asti na konani. Sud prve;j
indtancie k dovodom, pre ktoré Zalobu zamietol, dal dostatocne konkrétne sformulovanie vysvetlenie
zaveru, ku ktorému dospel. Na tychto spravnych pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania. Odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
dévodom zalobcu len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

11. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku
dniu postupenia pohfadavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

12. Podfla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu
vzniku zmluvy medzi Slovenskou sporitelfou, a.s., a Zalovanymi, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu realizacie ukonu pravneho predchodcu Zalobcu smerujuceho k zosplatneniu uveru, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

14. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢lanku 8 uloZilo ¢lenskym Statom zabezpedit,



aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.

15.  Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus
et all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢lanok 8 smernice 2008/48/ES, okrem iného to, Ze poskytovatel
uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna
o prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatocné pre posudenie Uveru schopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze liit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver, avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nembzu byt samé osebe
kvalifikované ako dostato&né pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

16. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany, podla Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, odbornou starostlivostou je povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vyssie naroky na obchodnikov o sa tyka ich
vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009).

17. Podla odvolacieho sudu odborna starostlivost’ poskytovatela Gveru je starostlivostou odbornou
vtedy, ak nie je povrchnd, ak nie je jej zmyslom expanzia kvantity bez ohladu na kvalitu, a to
nie len vo vztahu k spotrebitelovi, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Vychodiskom pre rozhodnutie veritela o tom, &i
potencionalnemu diZnikovi poskytne pefiazné prostriedky ako uver alebo nie, by malo byt zhodnotenie
realnosti splatenia Uveru a jeho ceny bez ohladu na to, &i je pojem odbornej starostlivosti v akomkolvek
zakone definovany, alebo nie je.

18. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, aj ndzoru Sudneho dvora Eurdpskej unie v
rozsudku vo veci C-449/13 v kontexte s vysledkom procesnej aktivity Zalobcu reagujucej na vyzvu sudu
prvej inStancie k predloZeniu dbkazov osvedC€ujucich skimanie bonity Zalovanych spotrebitelov, nie je
mozné konstatovat, Ze bolo preukazané splnenie povinnosti veritela z Gverového vztahu vzniknutého
so zalovanymi overit' ich bonitu. Zalobca bol sidom prvej indtancie, ako zo spisu vyplyva, vyzvany
k preukazaniu toho, €i overoval bonitu Zalovanych. K tvrdeniu Ze tak realizoval predlozil len képiu
pisomnosti nasvedCujucej k nahliadnutiu do uverového registra ohladne Zalovaného v 1. rade. Pisomne,
bez akychkolvek d6kazov, oznamil deklarované prijmy Zalovanych zhodne po 250,- eur, ndklady na
domacnost’ 385,- eur. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, ktora bola dal8im diznikom nepredloZil zaznam o
nahliadnuti do Uverového registra a vo vztahu k obidvom Zalovanym Ziadny dokaz o realnom zistovani
prijmov a vydavkov oboch Zalovanych.

19. Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ktory znamena, Ze strana sporu, ktora
z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky musi takuto skuto€nost tvrdit a k tvrdenej
skutoCnosti predloZit alebo oznalit dokazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdzZe. Pri neuneseni
dbkazného bremena k tvrdeniu o posudzovani Uverovej schopnosti Zalovanych ako spotrebitelov splacat
uver je mozné kon$tatovat, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri poskytovani Uveru nekonal s
odbornou starostlivostou. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pisomnost Zalobcu
z 10.02.2021, ktorym sudu prvej indtancie oznamil informaciu o tom, ¢o mu pdvodny veritel oznamil
k prevereniu bonity Zalovaného je skutkovym tvrdenim, ktoré by malo sved€it o nespornosti splnenia
povinnosti veritela, kedZe ho Zalovani vyslovne nepopreli. Naviac ako uz bolo uvedené, absentuje
akykolvek dékazny prostriedok vo vztahu k zistovaniu Udajov z Uverového registra vo vztahu k Zalovanej
v 2. rade.

20. Pokial zalobca v odvolani poukazoval, Ze aplikacia ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemohla byt aplikovatefna v désledku ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko ustanovenie § 17 ods. 1 neméze byt pouZité na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pred nadobudnutim G&innosti tohto ustanovenia a v danom
pripade neslo o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu je potrebné uviest, Ze z Upravy zakona €. 129/2010
Z.z. a chronoldgie zakonodarcom prijatych zmien textu jeho ustanoveni vyplyva, Ze § 25 ods. 2 tohto



z&kona, ktory je obsahom prechodnych ustanoveni, bol uz vo vyhlasenom zneni zékona. Je tak jednak
zrejmé, Ze sa vztahuje na zmluvy, ktoré boli uzavreté pred jeho u€innostou. Podstatné je tiez to, Ze §
17 ods. 1 mal iné znenie v Case prijatia tohto zakona a iné v €ase realizovaného postupenia pohladavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu.

21.  Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, nemohol dospiet k inému zaveru nez k
tomu, Ze veritel zo zmluvy o poskytnuti Uveru Zalovanym nekonal pri poskytnuti Gveru s odbornou
starostlivost'ou pri posudeni schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky uver. Tato skuto&nost nebola
v konani preukazana, désledkom €oho nebol opravneny Ziadat od Zalovanych jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Neboli preto spinené zakonné predpoklady pre prevod prav zo zmluvy, ktoru Slovenska sporitelfia, a.s.,
uzatvorila so Zalobcom pre absenciu zakonnych predpokladov postipenia pohladavky. Nesveddi preto
Zalobcovi, tak ako uviedol sud prvej indtancie, aktivna vecna legitimacia v konani, Zaloba bola preto
dovodne zamietnuta. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania.

22. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1,
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani plne ispesni, odvolaci std im preto priznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



