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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcov: 1/ F. W., narodeny XX. U.
XXXX, trvaly pobyt M. XXX/XX, X., 2/ M. W., narodena XX. P. XXXX, trvaly pobyt M. XXX/XX, X., proti
Zalovanym: 1/ Q. D., narodeny X. Y. XXXX, trvaly pobyt M., 2/ F. D., narodeny X. P. XXXX, trvaly pobyt
D. XXXX/X, X., obidvaja zalovani 1/, 2/ zastupeni advokatkou: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD, Gorkého
1, Skalica, o zaplatenie 14.937,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo 14. jula 2020, €. k. 5C/2/2019-149, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanému 1/
zaplatit Zzalobcom 1/, 2/ sumu 13.060,14 eur a v Casti o naroku zalobcov 1/, 2/ voc&i zalovanému 1/
na nahradu trov konania v rozsahu 74,80 % potvrdzuje av Casti oulozeni
povinnosti zalovanému 2/ zaplatit’ Zzalobcom 1/, 2/ sumu 13.060,14 eur a v €asti o naroku Zalobcov 1/,
2/ voéi zalovanému 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 74,80 % rozsudok sudu prvej inStancie ru
§i a konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ maju vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

1. Zalobcovia 1/, 2/ a zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil povinnost Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu 13.060,14 eur (l.); v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (Il.) a o nadhrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju voc&i Zalovanym 1/, 2/ narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 74,80 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103,
§ 451 ods. 1, 2, § 454, § 455 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1, 2, 3, § 563, § 657, § 658 ods. 1 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1,
2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze Zalobcovia dna 28. februara 2006 uzatvorili so X. X., a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bola
Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 450.000,- Sk. Uvedenu sumu Zalobcovia dnia 28. februdra 2006
poskytli Zalovanym 1/, 2/, na zéklade ich Ustnej dohody o p6zi¢ke, ktord im budu Zalovani 1/, 2/ splacat.
Zalovani 1/, 2/ nemohli uhradzat uver X. X., a.s., kedZe s fiou neboli v Gverovom vztahu. Pravny vztah
medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanymi 1/, 2/ sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
kvalifikoval ako vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o pOzi¢ke, ktorou sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali
vratit’ Zalobcom 1/, 2/ poZi€ané peniaze. Prevzatie sumy 450.000,- Sk od Zalobcov 1/, 2/ Zalovani 1/, 2/

potvrdili. Splatnost’ dlhu zo zmluvy o pdzZi¢ke, podla tvrdeni zalobcov, mala nastat’ 20. februara 2016,



¢omu zodpoveda datum splatnosti uveru podla zmluvy o splatkovom Uvere (uzavretej Zalobcami so X.
X., a.s.). Zalobcovia 1/, 2/ netvrdili, Ze sa so Zzalovanymi 1/, 2/ dohodli, Ze im budu predmetna pdzicku
splacat po mesaénych splatkach, nedohodli si defi splatnosti splatok, ani vysku splatok. Zalovani 1/,
2/ v konani tvrdili, Ze sa s protistranou dohodli na splacani péziCky v mesacnych splatkach vo vyske
5.918,- Sk, ktoru pbzicku takto aj splacali az do ich bankrotu. Splatnost pdzi¢ky bola dohodnuta do 20.
februara 2016. K tomuto tvrdeniu v8ak Zalovani 1/, 2/ nepredlozili Ziaden dékaz. V konani neprisli ani
vypovedat, v désledku ¢oho ani vypovedami zalovanych 1/, 2/ neboli objasnené okolnosti uzatvorenia
zmluvy o pOziCke a Zalovani 1/, 2/ nepreukézali na akych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke sa Ustnou
formou dohodli. Ich pisomné tvrdenie o urcitej skutoénosti nemozno povazovat za dékaz existencie
takejto skuto&nosti. Zalovani 1/, 2/ poukazovali na listiny, a to vypis z G&tu a potvrdenia o Uhrade splatok,
z ktorych vyplyvalo, Ze Zalovani 1/, 2/ uhradili Zalobcom nasledovné platby: 15.1.2006 sumu 4.500,-
Sk, 20.1.2006 sumu 1.450,- Sk, 14.2.2006 sumu 6.000,- Sk, 26.3.2006 sumu 6.400,- Sk, 30.4.2006
sumu 6.400,- Sk, 31.5.2006 sumu 6.400,- Sk, 17.8.2006 sumu 10 000 Sk, 17.8.2006 sumu 1.000 Sk,
20.8.2006 sumu 8.000 Sk, 9.10.2006 sumu 6.400,- Sk, 14.2.2007 sumu 6.000,- Sk a 26.3.2007 sumu
6.000,- Sk, pricom sa nejednalo o pravidelné mesaéné platby vo vyske 5.918,- Sk. Datumy platieb
nezodpovedali ani pravidelnym mesacnym splatkam. Vo vypisoch z u¢tu nebol uvedeny dévod platieb
- mesacna splatka p6zi€ky. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zalobcovia
sa so zalovanymi nedohodli na splacani pdzi¢ky v splatkach, pri¢om konkludentne si dohodli termin
splatnosti celej p6zicky do 20. februara 2016 (ktoru skuto¢nost potvrdili obidve strany konania). Termin
splatnosti p6Zi€¢ky sa da povazovat za nedohodnuty, v takom pripade by splatnost nastala v zmysle §
563 O. z., teda v prvy dei po tom, o Zalobcovia 1/, 2/ poziadali Zalovanych 1/, 2/ o vratenie pdzicky. Za
takéto poziadanie bolo mozné povaZovat aj podanie Zaloby na sud dfia 21. januara 2019, kedy najneskér
nastala splatnost p6zi¢ky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani 1/, 2/ nepreukazali v spore, Ze pézZicka mala byt
uhradzana v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5.918,- Sk, nemohlo potom déjst’ k premi€aniu
Casti pdzicky, zodpovedajucej splathnym mesa&nym splatkam, podfa § 103 O. z. Pbzi¢ka sa tak stala
splatnou diia 20. februara 2016, v dosledku €oho premli¢acia doba za&ala plynut nasledujucim driom (21.
februara 2016), ktora uplynula dfia 21. februara 2019. Svoju pohladavku Zalobcovia uplatnili na sude
prvej indtancie 21. januara 2019, teda pred uplynutim trojro&nej premli€acej doby. Pohladavka Zalobcov
nebola preto premi€ana a sud prvej inStancie priznal zalobcom 1/, 2/ narok na vratenie nesplatnej
Casti istiny pdzicky, vySku ktorej urcil spédsobom, Ze od pozi€anej sumy 14.937,26 eur (450.000,- Sk)
bola odpoéitana uhradena €ast istiny v celkovej vySke 56.550,- Sk, t. j. 1.877,12 eur, a rozdiel uloZil
Zalovanym 1/, 2/ solidarne zaplatit Zalobcom 1/, 2/ zostatok, teda sumu13.060,14 eur. K uhradenej sume
1.877,12 eur sud prvej inStancie nepripocital sumu 12.400,- Sk (411,60 eur), predstavujucu dve platby
preukazatelne uhradené Zalovanymi (dfia 14.2.2007 vo vyske 6.000,- Sk a dia 26.3.2007 sumu 6.400,-
Sk). Do splatenej istiny pdziCky sud prvej indtancie nezhrnul platby uhradzané v obdobi od 19. augusta
2014 do 23. marca 2020, na ucet Zalobcu 1/ z dévodu, Ze tieto sa tykali uhrady inej p6zi¢ky vo vyske
8.000,- eur (ktora skutoCnost vyplyva z potvrdenia zo dia 2. juna 2004). Z oznamenia Zalovaného 1/
vyplyva, Ze oznamil Zzalobkyni 2/, Ze pdZicku 8.000,- eur z roku 2004 bude splacat’ vo vySke 200,- eur
mesacne a doposial uhradil na pézi¢ku 30,- eur 19.8.2014, 40 eur 6.10.2014 a 200 eur 18.11.2014.
KedZe Zalovany takto urcil ucel platieb od 18.11.2014, vSetky uvedené platby az do uhrady sumy 8.000
eur boli platbami na uhradu tejto inej pdzicky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspech zalobcov 1/, 2/ predstavoval 87,40 % (priznana suma &inila
13.060,14 eur), uspech Zalovanych 1/, 2/ predstavoval 12,60 %, v dbsledku ¢oho vznikol narok na
nahradu trov konania Zalobcom 1/, 2/ vo&i Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 74,80 % (o vySke nahrady trov

konania mal rozhodnut sud prvej inStancie samostatnym uznesenim).

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovani 1/, 2/ v €asti o uloZeni povinnosti zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ sumu 13.060,14 eur (1.) a v €asti o ndhrade trov konania (lIl.) navrhujuc jeho zmenu
zamietnutim Zaloby. Odvolanie oddvodnili nespravnym pravnym posudenim veci, pri€om sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovani 1/,
2/ potvrdili, ze im zalobcovia pozi€ali sumu 450.000,- Sk, ktord sumu si zalobcovia pozicali v X. X,
a.s. So Zalobcami sa Zalovani dohodli, Zze p6zi¢ku im budu splacat mesaénym splatkami vo vyske
5.918,- Sk, podla zmluvy o splatkovom uvere. Dlh Zalovani aj splacali, priamo na hypotekarny ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny na meno F. W. (Zalobca 1/), ktoru skutoCnost preukazuje listina -
prehfad splatok zo dna 24. juna 2020. Splatnost’ celého dlhu podfa zmluvy o splatkovom uvere bola
dohodnuté do 20. februara 2016. Vy&Sie uvedené podmienky vyplyvali zo zmluvy o splatkovom uvere.
Pri pézZiCke pefiazi sa mdéze dohodnut jednorazové vratenie pozi¢anej sumy alebo splnenie dlhu v
splatkach. Zalobcovia si so Zalovanymi nedohodli jednorazové plnenie, teda vratenie celého dihu do



20. februara 2016, resp. po €astiach. Dohodli sa, Ze dlh budu Zalovani Zalobcom splacat’ splatkami (v
Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze Zalovani prevzali na seba povinnost splatenia uveru X. X., a.s. a podla
dohody isty &as Gver splacali). Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani 16. aprila 2020 uviedla,
Ze finan&né prostriedky boli Zalovanym poskytnuté zo zmluvy o Gvere, ktoru uzavreli Zalobcovia, Zalovani
mali finanéné prostriedky splacat, nebola dohodnuta lehota, kedy maju finanéné prostriedky splatit
Zalobcom, kedZe mali splacat priamo Gver, tak sa dohodli. Zalobca 1/ na pojednavani 16. aprila 2020
uviedol, Ze z uvedeného G&tu splacal Gver v ase, ked Zalovani prestali Gver splacat. Zalobkyfa 2/ na
pojednavani 16. aprila 2020 tieZ uviedla, Ze Uver nebol pre nich, ale pre Zalovanych 1/, 2/, ktori budu
tento Uver splacat. Z vypovedi Zalobcov 1/, 2/ jednoznalne vyplyva, Ze finanéné prostriedky poskytli
Zalovanym 1/, 2/, ktori mali podfa dohody uUver splacat, podfa zmluvy o splatkovom Uvere, z ktorej
vyplyva, Zze dlh sa mal pInit v splatkach a kedZe si zmluvu zobrali Zalovani 1/, 2/, niet pochyb, Ze tento
aver mali splacat podla uvedenej zmluvy v mesaénych splatkach. Zalovani sa snazia predmetn( pozicku
splacat, posledna splatka bola v marci 2020, avSak zbankrotovali. Okresny sud Trnava vyhlasil na
majetok Zalovaného 2/ konkurz a bol oddIZeny v konani sp. zn. 250dK/119/2019. Zalobcovia mali svoju
pohladavku uplatnit v konkurznom konani, ¢o neurobili, a preto sud voci zalovanému 2/ mal konanie
zastavit. Zalovani poukéazali na zasadu stikromného prava pravo patri bdelym. Zalobcovia po&as celého
obdobia sa svojho prava nedomahali na sude, neuplathovali si kazdu splatku, ktori za Zalovanych
zaplatili, pretoze Zalobcovia boli diZni voci banke. Je nepochybné, Ze Zalovani splacali dlh Zalobcom po
splatkach, ¢o aj vykonavali, ked' kazdu splatku dlhu posielala na hypotekarny ucet zalobcu 1/ manzelka
Zalovaného 1/ (L. D.). Medzi stranami nebolo dohodnuté, Ze dlh maju Zzalobcovia vratit do 20. februara
2016 jednorazovo, resp. po Castiach, €o nevyplyvalo ani z vypovedi Zalobcov. KedZe Zalobcovia podali
Zalobu 21. januara 2019, dlh okrem poslednej splatky splatnej 20. februara 2016, je preml€any (namietka
premli€ania bola vznesena v odpore proti platobnému rozkazu).

3. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze ako bolo potvrdené sudom prvej instancie,
dlh nebol premi¢any, ked podla vyjadreni zalovanych su ochotni dlh splacat. Napriek tomu napadaju
klamlivymi tvrdeniami, ze poslednu splatku uhradili v marci 2020, ked bolo dokladované vypismi, Zze sa
nejedna o splacanie predmetného dlhu (ide o dlh vo vyske 8.000,- eur rieSeny v inom tresthnom konani,
v ktorom bol Zalovany 1/ odsudeny za spreneveru, sp. zn. 4T/124/2013). Tymto spésobom Zalovani
robia obstrukcie a snazia sa oddialit' nastup vykonu trestu. Pravna zastupkyna Zalovanych priznava, Ze
dlh mal byt zaplateny v splatkach, ale v dalSom sa uvadza opak, Ze splatky dohodnuté neboli. Dékazy
tykajuce sa oddlzenia Zalovaného 2/ mala predloZit pravna zastupkyna v ¢ase, ked sa dbkazny material
predkladal. Zalobcovia nemali odkial' vediet uveden skutoénost, ked o tom nevedel ani sud prvej
inStancie. Rozsudok sudu prvej indtancie je preto spravny, a preto Zalobcovia navrhli, aby k odvolaniu
nebolo prihliadané.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné a vo vztahu k
Zalovanému 2/ boli dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia a zastavenie konania.

5. Odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru o uzavreti
zmluvy o pdzitke medzi stranami konania Ustnou formou, na zaklade ktorej Zalobcovia 1/, 2/ pozicali
Zalovanym 1/, 2/ pefiazné prostriedky vo vyske 450.000,- Sk, ktoré sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali Zalobcom
vratit vo vySke pozi€anej sumy, ktory zavazok si nesplnili vo vyske zostatku dlhu.

6. Zmluvou o pdzicke, ktora je zmluvou neformalneho charakteru, prenechava veritel' diznikovi veci
urené podla druhu a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§
657 O. z.). Hoci dohoda o do€asnosti prenechania veci je podstatnou nalezitostou zmluvy, neznamena
to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia. Ak presna doba vratenia nie je dohodnuta, uplatni
sa ustanovenie § 563 O. z., podfa ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal (porov. Krajéo, J., Obg&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 2847 s.).



7. Zalovani v odvolani potvrdili uzavretie zmluvy o péZi¢ke so zalobcami, ako aj poZi¢anie sumy 450.000,-
Sk, ktoré skutocnosti boli v konani nesporné. Zalovani tiez tvrdili, Ze sa so Zalobcami dohodli, Ze im
budu pbdzicku splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 5.918,- Sk, pricom tento dlh, podla ich tvrdenia,
aj splacali priamo na hypotekarny Ucet vedeny na Zalobcu 1/, na ktory posielala kazdu splatku dlhu
manzelka zalovaného 1/.

8. Vykonanym dokazovanim (vypisom z uU¢tu Zalobcu 1/ €. 0252749165 oznadeny v zmluve o Uvere
ako inkasny uc€et) bolo preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ uhradili Zalobcom platby v réznej vyske,
nezodpovedajicej mesacnej splatke 5.918,- Sk a neSlo ani o pravidelné mesacné platby (ods. 1), ale
o Ciasto€né pefiazné plnenia. Sud prvej inStancie tiezZ konstatoval, Ze vo vypisoch z G&tu nebol uvedeny

dovod tychto platieb (mesacna splatka pdzicky).

9. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zalovani 1/, 2/ nepreukazali svoje tvrdenie, Ze sa dohodli so Zalobcami na vrateni pézi¢ky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5.918,- Sk, v dbésledku ¢oho nemohlo déjst k preml€aniu dlhu,
predstavujuceho Cast pdzicky zodpovedajlucej splatnym mesaénym splatkam vo vyske 5.918,- Sk, v
zmysle ustanovenia § 103 O. z.

10. Odvolacia namietka Zalovanych, Ze Zalobcovia nerozporovali dohodu o splacani p&zic¢ky v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 5.918,- Sk nebola dbévodna. Tvrdenie v Zalobe, Ze
Zalovani prevzali na seba povinnost’ splatenia Gveru X. X., a.s. a podla dohody isty ¢as uver splacali,
nepreukazovalo dohodu o vrateni p6zi¢ky v pravidelnych mesa&nych splatkach. V konani nebolo sporné,
Ze uverova zmluva bola uzavretd medzi Zalobcami 1/, 2/ a X. X., a.s., ktord poskytla uver vo vyske

450.000,- Sk Zalobcom, ktori prevzali zavazok z averovej zmluvy, splacat uver X. X., a.s.

11. Rovnako tak bolo medzi stranami nesporné, Zze Zalovani 1/, 2/ boli zmluvne zaviazani len vo vztahu
k Zalobcom 1/, 2/ (nie vo vztahu k X. X., a.s.). Skuto¢nost, Ze Zalovani 1/, 2/ poukazovali finanéné
prostriedky na uc€et oznadeny Zalobcami, bola bez pravneho vyznamu vo vztahu k zavazku Zalobcov
splacat aver X. X., a.s.

12. Zalovani v odvolani poukézali aj na vypoved Zalobkyne 1/, ktora potvrdila, Ze medzi zalobcami a
Zalovanymi nebola dohodnutd lehota, kedy sa maju poskytnuté finanéné prostriedky splatit. Tvrdenie
Zalobkyne 1/, Ze Zalovani mali splacat uver priamo (takto sa dohodli) preukazovalo dohodu o
poukazovani platieb Zalovanymi na u&et oznaceny Zalobcami, nie v8ak dohodu o pravidelnych

mesacnych splatkach vo vySke 5.918,- Sk, na zaklade zmluvy o p6zZi¢ke medzi stranami konania.

13. Dohodu o splacani p6zi¢ky v pravidelnych mesacénych splatkach v konkrétnej vySke nepreukazovala
ani vypoved Zalobcov na pojednavani 16. aprila 2020. Vypoved Zalobcu 1/, Ze z oznaCeného uctu
splacal Uver v Ease, ked Zalovani prestali Uver splacat’ preukazuje plnenie zavazku Zzalobcom v obdobi,
ked na zaklade zmluvy o p&zi€ke Zalovani neposkytovali Zalobcom Ziadne plnenie. Obdobne vypoved
Zalobkyne 2/ na pojednavani 16. aprila 2020 o splacani uveru Zalovanymi, nepreukazovala dohodu
strdn konania o splatkach v konkrétnej vySke v zmluve o pdzi¢ke. Nebolo sporné, Zze dbvodom uzavretia
zmluvy o Uvere bola finan&na potreba Zalovanych 1/, 2/, ktora bola uspokojena na zaklade zmluvy o

pbZicke medzi Zalobcami a Zalovanymi, z ktorej boli zaviazani Zalovani vo¢i Zalobcom.

14. Preukdzany skutkovy stav je v sporovom konani vZdy vysledkom dbkaznej aktivity stran konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy stav
veci, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku.

15. Dékazné bremeno je institutom proce§ného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost strany
konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom ozna¢ené a navrhnuté dékazy stranami
konania zdkonnym sp&sobom vykonat, dokazy vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo



a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho €o uviedli strany konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

16. S poukazom na vySSie uvedené zalovani 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno ohladom tvrdenej
skuto€nosti, Ze sa dohodli so Zalobcami na splacani p6zic¢ky v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 5.918,- Sk, ktord dohoda nebola preukazana ani spravanim samotnych Zalovanych 1/, 2/ (1. j. Zze
poukazovali Zalobcom na oznaceny ucet pravidelné mesacné splatky vo vySke 5.918,- Sk). Preukazané

boli len nepravidelné Ciasto¢né pefiazné plnenia v roznej vyske.

17. Mozno suhlasit so Zalovanymi, Ze v konani nebola preukdzana ani dohoda, Ze Zalovani sa zaviazali
vratit’ Zalobcom p6zic¢ku do 20. februara 2016 (jednorazovo, pripadne po Castiach). Preto zaver sudu
prvej inStancie, Ze ak presna doba vratenia p6zi¢ky nebola dohodnuta, ako tomu bolo v posudzovane;j
veci, bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 563 O. z., podfa ktorého ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, diZznik je povinny dlh spinit
prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Za takéto poZiadanie o splatenie p6zi¢ky bolo mozné
povaZovat aj podanie Zaloby na sud, ktora bola doru€ena Zalovanym 1/, 2/ (dfa 15.9.2019 Zalovanému
1/ a dia 15.8.2019 zalovanému 2/), ktori boli povinni plnit dlh nasledujuci deri, po tom €o boli o plnenie

Zalobcami poziadani.
18. Namietka preml&ania vznesena Zalovanymi 1/, 2/ nebola preto dévodna.

19. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o ulozeni
povinnosti Zalovanému 1/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 13.060,14 eur ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 1/, vo¢i ktorému
vyroku osobitné odvolacie namietky vznesené neboli. Zalobcovia 1/, 2/ boli v spore Uspes$ni v rozsahu
87,4 % a Uspech Zalovaného 1/ predstavoval 12,60 %. Zalobcom 1/, 2/ preto vznikol narok na néhradu
trov konania v rozsahu 74,80 % voci Zalovanému 1/ (o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP).

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli uspesni vo vztahu k Zalovanému 1/ aj v odvolacom konani,
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol im narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze Zalobcovia 1/, 2/ maju voéi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

21. Zalovany 2/ v odvolani dévodne namietal, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a st&asne
bol oddiZzeny v konani sp. zn. 250dK/119/2019, v désledku ¢oho mal sud prvej inStancie konanie voci
Zalovanému 2/ zastavit.

22. Z Obchodného vestnika bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 21. mija
2019 €. k. 250dK/119/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika: F. D., narodeny X. P. XXXX, trvaly
pobyt: D. XXXX/X, X.. Bolo ustanoveny spravca a veritelia diZznika boli vyzvani na prihlasenie svojich
pohfadavok. Sucasne bolo rozhodnuté o oddlZzeni diznika tak, Ze dlZznik sa zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dihov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa povaZuje za zverejnené
nasledujuci def po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

23. Procesny institut zbavenia sa dlhov diZznika (oddlZenie) predstavuje procesny nastroj uréeny pre
diZnika, ktorym mozno za podmienok stanovenych v zdkone dosiahnut nevymahatefnost pohfadavok v
zakonom stanovenom rozsahu. Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu je, Ze sudne konania,
v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a ZoK) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a si nevymahatelné (§ 166b ZoK) sa
zastavuju, a to na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného ex offo.

24. Podla § 167e ods. 1 ZoKR (zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa



uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b ZoKR).

25. Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZoKR), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZoKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu (odsek 1).

26. Vzhladom k tomu, Ze pohladavka Zalobcov vznikla pred tzv. rozhodujucim dfiom a na majetok
Zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz podla Stvrtej ¢asti ZoKR, podla ustanovenia § 167e ods. 1
ZoKR bol dany zdkonny dbvod, aby sud prvej inStancie bezodkladne zastavil konanie, v ktorom sa
uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (166b ZoKR).

27. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie aj vo vztahu k Zalovanému 2/ vyhlasil rozsudok, teda vydal vo veci
meritorne rozhodnutie, napriek tomu, Ze na majetok Zalovaného 2/ bol uz v tom €ase vyhlaseny konkurz,
nepostupoval spravne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a/,
b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit zalobcom 1/, 2/
sumu 13.060,14 eur, ako aj zavisly vyrok o naroku zalobcov 1/, 2/ voCi Zzalovanému 2/ na nahradu trov
konania v rozsahu 74,80 % a z Uradnej povinnosti odvolaci sud konanie zastavil (sud bez zbyto€ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktoréa méze byt uspokojena iba v konkurze
alebo sa povazuje za nevymahatelnu).

28. O nahrade trov konania medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 2/ bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP, tak Ze Zalobcovia 1/, 2/ a
Zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania. Moznost aby niektorej strane konania bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak je naplnena podmienka procesného zavinenia
zastavenia konania. V danom pripade nebola naplnena podmienka procesného zavinenia zastavenia
konania, kedZe zavinenie na zastaveni konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
2/ nemozno pri¢itat’ Ziadnej zo stran (Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ucinny do 30. juna 2016, upravoval v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/, pri rozhodovani o
nahrade trov konania v pripade zastavenia konania, aj explicitniU mozZnost rozhodnut’ tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania). Rozhodnutie o nahrade trov konania tak zodpoveda
rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov dotknutych stran sporu.

29. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



