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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 30. novembra 2021, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T CW.ZW.NAO. , XXXXXXXXE.G.-D.D., trvalo bytom
8.J. C.. XXX, M. G,, t. &. vo vykone trestu odniatia

slobody v UVTOS Presov,

je vinny, ze

ad 1/ diia 22.5.2020 v &ase okolo 18.30 hod. vo S. v kuchyni domu &l. XXX pristapil k svojej dcére
posSkodenej maloletej S.. C.., nar. XX.X.XXXX, objal ju, v romskom jazyku jej povedal, Ze ju osulozi, ze
mu musi dat’ zasulozit, nasledne ju dvakrat oboma rukami chytil za obe prsia cez tricko a mikinu, ktoré
mala v tom ¢ase poskodena oblecené, nasledne ju chytil okolo pasu so snahou vyzliekat ju, omu sa
poskodena slovne aj fyzicky branila tak, Ze obzalovaného odstrkovala od seba oboma rukami a hovorila
mu, aby iSiel prec, Ze ona chce ist za mamou, Ze to povie mame, pri€om obzalovany ju nepustil a povedal
jej, aby mame ni¢ nehovorila, spoza svojho opaska vzadu na chrbte vybral n6z s hnedou rukovatou
nezisteného typu a dizky, drzal ho v pravej ruke, tymto smeroval na po$kodenu a povedal jej v rémskom
jazyku slova: ,Daj mi zasulozit, lebo ta buchnem nozom.", nasledkom ¢oho poskodena zacala plakat,
obzalovany ju pustil a poSkodena ihned utiekla z domu pre€ za svojou matkou,

ad 2/ v presne nezistenej dobe v &ase okolo 02.30 hod. diia 12.3.2020 v obci 8. v rodinnom dome &. XXX,
v izbe spojenej s kuchyriou si lfahol k poskodenej dcére maloletej S.. C.., nar. XX.XX.XXXX, bozkaval
ju na usta, hladkal po prsiach a vsival prst do vaginy, hoci mal vedomost’ o tom, Ze maloleta S.. C.. v
tom Case nedovrsila patnasty rok svojho veku, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenia,

teda
ad 1/ konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu sa dopustil v imysle hrozbou
bezprostredného nasilia donutit Zenu k sulozi a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so

zbrafiou a na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

ad 2/ osobu mladSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a tento €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

¢im spachal
ad 1/ pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona,



ad 2/ zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu
zaraduje do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyroko treste zrozsudku Okresného sudu Poprad
€. 4T/6/2021 zo diia 12.02.2021, pravoplatného 12.02.2021, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona mu sid ukladd& ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dria 13.11.2020 sud vykonal dokazovanie a na zaklade pou¢enia 0 moznosti
konat o dohode o vine a treste doSlo k vyhlaseniu, Ze obZalovany a ani prokurator nemali zaujem o toto
konanie. Po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktory je pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Po splneni dalSich zakonnych podmienok sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, po zaujati stanoviska prokuratorom vydal uznesenie a vo vztahu ku skutku,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze rozhodol, Zze dokazovanie o vine nebude vykonané a
vykonaju sa iba dbkazy potrebné pre rozhodnutie o treste a o nahrade Skody. Z dévodu velkého rozsahu
dokazovania vo vztahu k dalsim skutkom v obzZalobe sud vydal uznesenie a rozhodol v zmysle § 21
ods. 1 Trestného poriadku, Ze vylu€uje zo spolo€ného konania konanie pre skutok, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin kradeze a vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym ulozil trest odnatia slobody vo
vymere jedného roka a na vykon trestu zaradil odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia.
V novom konani pod €islom 4T/6/2021 rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.02.2021. Obzalovany bol
v uvedenom ¢€ase vo vazbe vo vztahu k skutku, ktory mal spachat dfia 22.05.2020 a ktory bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a to vo vztahu k maloletej dcére S.. C..,
nar. XX XX.XXXX.

Na z&klade nariadenia vykonu trestu odnatia slobody vo vyluéenej veci bol dfia 19.02.2021 vydany v
zmysle § 79 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora prikaz, ktorym bol obzalovany
prepusteny z vazby a ihned nastupil do vykonu trestu odfatia slobody v trvani jedného roka.

V konani pred sudom obZalovany popieral spachanie trestnej ¢innosti, pre ktoru bola podana obZaloba
pre skutky zo dria 22.05.2020, ked vo veéernych hodinach mal v dome €. XXX pristupit’ k svojej dcére
S.. C.., objat ju, v romskom jazyku jej mal povedat, Ze ju osulozi, ze mu musi dat’ zasulozit a nasledne
ju dvakrat oboma rukami mal chytit’ za obe prsia cez tricko a mikinu, ktoré mala v tom ¢ase oble€ené,
nasledne ju mal chytit okolo pasu a snazit sa ju vyzliect, €omu sa poskodena slovne aj fyzicky branila
tym, Ze obvineného odstrkavala od seba rukami, hovorila mu, aby iSiel pre€, Ze ona chce ist za mamou,
Ze to povie mame, pri€om obvineny ju nepustil a povedal jej, aby mame ni¢ nehovorila, nasledne zo
zadného vrecka nohavic mal vybrat ndéz s hnedou rukovétou nezisteného typu a dizky, tento néz drzal
v pravej ruke, ukazoval nim na podkodenu a v rdmskom jazyku jej mal povedat’ ,daj mi zasuloZit, lebo



ta buchnem noZzom*, nasledkom toho zacala poSkodena plakat, obvineny ju pustil a poSkodena usla z
domu pre€ za svojou matkou.

Predchadzajiceho konania sa mal dopustit obvineny dfia 12.03.2020 v obci S. v dome &. XXX tak, ze
asi 0 02.30 hod. v izbe spojenej s kuchyfiou bozkaval na Usta, hladkal po prsiach a vsaval prst do vaginy
svojej maloletej dcére, hoci mal vedomost o tom, Ze dcéra S.. C.. v tom ¢ase nedovfSila 15-y rok veku,
pricom jej nespobsobil Ziadne zranenia.

Konanie zo dha 22.05.2020 je pravne kvalifikované ako pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona a konanie zo dia 12.03.2020
je pravne kvalifikované ako zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Vo vypovedi obzalovany tvrdil, Ze dfia 12.03.2020 sa vratil domov z prace v Prahe asi 0 21.30 hod. az
22.00 hod., mal pozity alkohol, sedel na posteli v kuchyni vfavo od vchodovych dveri, sledoval televizor,
druzka pripravila miesto na spanie na podlahe, kde si ona lahla blizSie k nemu a dcéra lezala na podlahe
za matkou. Nevesta K. Z. pripravovala mlieko pre dieta na kuchynskej linke v tej istej miestnosti a vedla
linky mala svoju postefl. V tejto dobe on robil srandy s druzkou a dcérou, naklonil sa cez telo druzky k
dcére, vyznal jej otcovskeé city, pobozkal ju na lice alebo na pery. DruZka ho vyzvala, aby dcéru nechal
a aby iSiel spat, Co aj urobil a vtedy iSla spat’ aj nevesta. Nevedel, i na posteli s nevestou spal aj jeho
syn, pretoZe syna nevidel. On zostal spat na posteli celt noc a druzka spala s dcérou na podlahe. Rano
bol vonku na WC a ked sa vratil, tak nevesta rozpravala jeho druzke, Ze on sa tahal k dcére, no druzka
to popierala, pretoze pri dcére spala ona. Po€as sedenia na posteli on nevychadzal z domu a tvrdenie
nevesty riesil s druzkou a nevestou.

Dalsi priebeh udalosti v domacnosti uz obZalovany nepopisoval a vo vypovedi tvrdil, Ze az neskér sa
dozvedel, Ze v osade sa Siria re€i o tom, Ze on sa tahal k dcére, tieto re€i do osady doniesla nevesta
a kedZe on sa hanbil za tieto klebety, preto opustil domacnost a iSiel byvat do priestoru starej pily za
obcou Svabovce a spat do svojej doméacnosti sa vratil az 22.05.2020 asi o 18.35 hod. Podla neho v
&ase jeho prichodu do osady pred ich domom sedeli obe nevesty G. aj Z. spolu s jeho druzkou. Dvere
do domu este nestihol otvorit a uz mu druzka hovorila, Ze ho hfadaju policajti a kedZe videl v osade
policajtov, tak iSiel k nim a videl tam aj sanitku. Policajti ho vyzvali, aby predlozil néz, urobili mu osobnu
prehliadku, n6z nenasli, nasadili mu puta a sanitka i8la pre¢. AZ na policii v Poprade sa dozvedel, Ze
druzka podala na neho trestné oznamenie pre znasilnenie. Tvrdil, Ze po€as spoluzitia s druzkou po dobu
29 rokov sa ni¢ také nestalo, mal dobry vztah k nevestam aj k dcére, zo vztahu s druzkou pochadzaju
piati synovia a jedna dcéra.

Svedkyna T. Y. druzka obZalovaného tvrdila, Ze obzalovany priSiel domov pod vplyvom alkoholu, presne
nevedela uviest datum, alkohol mal pozivat s kamaratmi a ked mu poskytovala veceru, tak jej vulgarne
nadaval a tvrdil, Ze on ju nechce. Ona si pripravila priestor na spanie na podlahe tak ako bezne spavala,
vedla nej si lahol syn Rébert 13 ro¢ny, obZalovany sedel na stolicke a dcéra spala na posteli. Na druhej
posteli spala nevesta s ich synom a s ich dietatom. Spat' iSla asi 0 21.00 hod. a zobudila sa aZ rano,
kedZe iSla do prace na vykon verejnych prac v obci od 07.00 hod. Videla, Ze na posteli pri dcére spal
obZalovany a kedZe aj ostatni v doméacnosti spali, tak i8la zdomu pre€ a vréatila sa asi 0 12.00 hod. Vtedy
jej dcéra hovorila, Ze obZalovany ju obchytkaval, daval jej ruky do rozkroku, prsty do posvy, pobozkal
ju, ona to nechcela a pri tomto tvrdeni dcéra plakala. Svoje reakcie na konanie obZalovaného dcéra
nepopisovala. Tieto tvrdenia jej nasledne dcéra zopakovala. Na zaklade tychto informacii ona zavolala
policiu, kedZe obzalovany uz v tom &ase nebol doma. Syn Slavomir jej tvrdil, Ze o ni€om nevie, pretoze
on spal. Nevesta Andrea svedkyni tvrdila, Ze videla, Ze obzalovany bol pri poSkodenej a Ze poSkodena
aj jej s platom popisovala to, o aj svedkyni uviedla.

Svedkynia tvrdila, 2ve obZalovany v Case skutku zo dria 12.03.2020 spal na posteli pri dcére a takto
spaval aj predtym. Casova orientacia svedkyne je nepresna, no priebeh udalosti, ktoré zazila popisovala
zhodne ako ich popisovali v podstatnych okolnostiach aj dalSie osoby.

Dalsi skutok, ktory sa vstal 22.05.2020 &asovo zaradila tato svedkyfa do toho istého dfia ako aj
predchadzajuci skutok. Casové rozpory popisovanych udalosti sa vyskytovali v celej vypovedi svedkyne.
Tato tvrdila, Ze uz v defi spachania prvého skutku sa obZalovany vratil domov vecer, vSetci mu nadavali,



nikto nechcel, aby on zostal v dome. Jeho prichod do osady ona nevidela, pretoZe bola vdome u nevesty
G. a tam za fiou pridla po8kodenad, tato mu oznamila, Ze priiel obZalovany, Ze ju obchytkaval za prsia,
Ze v ruke mal n6z a tvrdil jej, Ze ,ak mu neda, tak ju s noZikom.* Svedkyria nevedela, ¢o tymto vyjadrenim
chcela dcéra popisat. Zo strachu zostala s dcérou nocovat v dome G., nevie, &i obzalovany prenocoval
doma, ale rano, ked' s dcérou prisli domov, tak obZalovany tam nebol a dcéra v detskej autosedacke
nasla odloZeny néz, ktory nepatril do ich domacnosti. Tento n6zZ dcéra niekde zahodila.

V dalSej Casti svedkynia tvrdila, Ze policajtov volala ona spolu s dcérou v ten den, ked doSlo ku skutku a
ked sa obZalovany vyhrazal dcére nozom. Vtedy policajti zobrali obzalovaného. V osade bola vtedy aj
sanitka, ktoru zrejmé omylom volala dcéra. Z jej vypovede dalej vyplyva, Ze medzi skutkami presiel dIhSi
Cas, kedZe uviedla, Ze po prvom skutku obZalovany domov nepriSiel dlhu dobu. Po precitani vypovede
z pripravného konania v zaujme odstranenia rozporov svedkyfa uviedla, Ze od skutkov uplynula dlha
doba a ona si na udalosti uz nepamata. Potvrdila, Ze o prvom skutku z 12.03.2020 sa dozvedela v ten
deni po prichode z prace od plagucej dcéry aj od nevesty. Dcéra jej tvrdila, Ze otec priSiel k nej do postele.
Poskodenu na gynekologické vySetrenie doprevadzala nevesta K. Z..

V zaujme odstrafovania dalSich rozporov svedkyfa vyhlasila, Ze odmieta dalej vypovedat.

Svedkyfia C. G. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, kedZe obzalovany jej jej svokor. Sud
precital vypovede svedkyne z pripravného konania a z tychto bolo preukazané, Zze svedkyna sa
pristahovala do susedného domu nedaleko svokrovcov iba asi 4 dni pred skutkom, ktory sa stal
22.05.2020. Pocas navstevy v jej dome, kde bola jej svokra T. Y. aj poSkodena, vysla vonku z domu
poskodena s tym, Ze ide sa najest a napit do svojho domu, ale po kratkom Case sa vratila s plaom a
tvrdila, Ze obZzalovany sa jej vyhraZal s nozom a chcel ju znasilnit. Vtedy pribehla aj $vagrina K. Z., tato
rozpravala aj s obZalovanym, ktory tvrdil, Ze nema néz a az neskdr sa svedkyna dozvedela od fudi, Ze
obzalovany poskodenu obchytkaval aj predtym, no poSkodena sa jej o tom nezddverila.

Svedok D. C. vo veci svojho otca vypovedal a uviedol, Ze rodina spala v jednej miestnosti spolu s rodiémi,
brat spal na zemi pri rodiCoch, sestra spala na jednej posteli a svedok s druzkou a ich dietatom spali
na druhej posteli. O udalostiach v noci 12.03.2020 ni¢ nevedel a druzka K. Z. mu aZ rano hovorila, ze
videla obZalovaného ist spat’ k poSkodenej na postel, Ze ju rukami obchytkaval a pobozkal ju. Svedkyria
pripravovala mlieko pre dieta asi okolo 03.00 hod. a vtedy vraj videla, Ze obZalovany spal na posteli
pri poskodenej. Podla vypovede svedka doSlo rano k hadke medzi jeho mamou a druzkou, poskodena
vtedy plakala a chcela bit mamu, Ze ni€ neurobila, obZalovany bol v tom ¢ase eSte doma, ale v priebehu
hadky vysiel von na dedinu a domov sa uz nevratil, chodil spat' na pilu mimo obce Svabovce. Svedok
tvrdil, Ze on sa nepytal poSkodenej na detaily a ona mu uviedla iba tolko, Ze sa hanbi.

Ku skutku z 12.03.2020 sud precital vypoved svedka z pripravného konania v zaujme odstranenia
rozporov. Po precitani svedok nadalej zotrval na tom, Ze o skutku sa dozvedel iba od druzky a to, Ze
otec pobozkal poskodenu a Ze jej ,pchal ruky do posvy*“.

K skutku z 22.05.2020 sa svedok nevedel vyjadrit, pretoZe pracoval v Bratislave a v tomto ¢ase so
svojou rodinou uz byval v samostatnom dome mimo domu rodi¢ov.

Svedkynia K. Z. potvrdila, Ze asi 0 02.30 hod. sa zobudila a i$la pripravovat mlieko pre dieta, zapla no¢nu
lampu a v tej istej miestnosti videla, Ze obZalovany uz nelezi na zemi, tam bola iba svokra a ich syn
Rébert, obZalovany spal na posteli pri poSkodenej, ich tela boli prikryté perinou, po€ula, Ze obzalovany
nieCo Sepkal a Ze poSkodena plakala. Poas kimenia dietata videla, Ze obZalovany iSiel z postele dole,
lahol si na podlahu, kde spal predtym. Napriek tomu, Ze z jeho konania bola stresovana, nehovorila mu
ni¢ a iSla spat. Rano obZzalovany uz nebol doma, svokra sa pripravovala do prace a svedkyna iSla s
poskodenou a so svojim druhom do obchodu. O dieta sa jej starala mama, ktora byvala nedaleko. Pocas
chbdze jej poSkodena tvrdila, Ze ju obZalovany obchytkaval a bozkaval. Tieto informacie poskytla svojej
svokre aZ po navrate z prace a aj poSkodena to hovorila svojej mame. Potom volali policiu a svedkyna
iSla asi o dva az tri dni na gynekologické vySetrenie s poSkodenou.

Vo vztahu k skutku z 22.05.2020 svedkyna pocula z ulice krik, deti kri¢ali, Zze ,ide domov*, vtedy videla,
Ze pri8iel obZalovany. V tom ¢ase svedkyna uz byvala vinom dome a vedela, Ze obZalovany od skutku z
12.03.2020 nebol doma a zdrziaval sa niekde na pile mimo obce. Ona priSla k domu svokrovcov, videla



obzalovaného, Ze bol tam sam, dozvedela sa, Ze poskodena iSla domov si pripravit chlieb a potom
pocula poskodenu plakat, tato stala pred domom a jej tvrdila, Ze obZalovany sa vyhrazal noZzom, Ze
ju chcel zabit a potom poskodena utekala do domu G., kde bola jej matka. Z domu vysli poSkodena
s matkou aj G., i8li k domu, kde bol obZalovany, po otvoreni dveri bolo z vonku vidiet, Ze obZalovany
sedel a jeho druzka sa ho pytala, Ze €o tu robi a Ze ma nbz. Potom volali policiu a prisla aj sanitka. V
suvislosti s uvedenou situaciou podkodend pred fiou uvadzala iba vyhrazky zabitim s noZikom a tento
ndz bol najdeny nasledne a autosedacke a bol niekde zahodeny.

K obom skutkom bol vykonany vysluch poSkodenej za pritomnosti psychologi¢ky a pracovnika socialne;j
kurately a obsah vypovede poskodenej bol zaznamenany na kamerovo zvukovom zazname.

K skutku zo dfia 12.03.2020 poSkodend uviedla, Ze ona uz spala na posteli, priSiel k nej obZalovany,
pobozkal ju (ukdzala na pery), vtedy sa zobudila, obchytkaval ju za prsia, ruku jej dal do rozkroku a
prstom ukazala na vaginu, kde jej dal jeden prst a tymto pohyboval dvakrat von a dnu. Upozornila ho, Ze
nech ide prec, no on to odmietol. Pri tejto Cinnosti jej vyzliekol pyZamové nohavice, nohavicky jej stiahol
na stehna, on zostal oble€eny, leZal vedla nej a ked chcela ist z postele pre¢, tak jej v tom branil a stiahol
ju spat na postel. Potom sam odchadzal z postele a ona si obliekla pyZamové nohavice. Tvrdila, Ze otec
iSiel do inej izby spat. Rano to povedala mame, Ze ju otec chytal, pobozkal ju, obchytkaval ju a daval
jej tam ruky a bolelo ju to a vtedy mama urobila krik. Uviedla, Ze pri tejto €innosti obZalovany bol opity,
ona citila zapach, predtym videla, Ze pil palenku a tuto &innost’ vykonaval pod paplénom. Takéto konanie
zaZila prvykrat, otec jej zakazoval to povedat mame, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije a buchne do nej nozZik.

Vypoved poskodenej zodpoveda jej mentalnej urovni, ktora je popisana v znaleckom posudku
psycholéga, veku dietata bez vlastnych skusenosti z takejto Cinnosti, vypoved je nesuvisla,
tvorena kratkymi odpovedami, ktoré obsahuju i nepresnosti, neznalosti popisat niektoré Casti tela,
neporozumenie niektorym otazkam, na ktoré po ich zopakovani a zjednoduSeni dokazala stru¢ne
odpovedat. Jej jednoduché odpovede tvoria ¢asovl nadvaznost o okolnostiach, ktoré su podstatné
pre vytvorenie obrazu o konani obzalovaného. Vypoved tejto poSkodenej je podporena najma priamou
vypovedou svedkyne K. Z. a pritom poskodena ani nemusela zaregistrovat to, Ze udalosti, ktoré
popisovala sleduje aj tato Svagrina a nemohla ani vediet, ¢o tato svedkyna pri vypovedi uvadzala.

Tento vysluch bol vykonany 30.04.2020, teda takmer 50 dni potom, ¢o svedkyna zazivala v noci na
12.03.2020, ked udalosti za€ala vnimat’ po zobudeni z noéného spanku.

Ku skutku zo dia 22.05.2020 bola vypocuta dfia 23.05.2020. Uviedla, Ze otec priSiel domov veder, uz
na ulici mal ukazovat detom n6z a svedkyna videla, Ze otec ma ndz a ukazala na zadné pravé vrecko
nohavic a hovoril jej, Ze ked ju neznasilni, tak buchne do nej nozik, chytal ju, obchytkaval za prsia,
opakoval Ze ju znasilni, pouzil aj vulgarny vyraz na vykonanie pohlavného styku a ked mu slovne to
odmietala, tak tvrdil, Ze buchne do nej néz. Komunikacia medzi nimi bola v rdmskom jazyku, pojmu
»znasilnenie“ ona nerozumela, ale v romskom jazyku otec vyjadroval svoju pozZiadavku, Ze on chce bule,
¢o ona rozumela ako vulgarny vyraz na vykonanie pohlavného styku potom, o by jej dal dole leginy
a rukou ukazovala do oblasti rozkroku, kde by on jej dal pohlavny Gd dnu, pouZila pre toto vulgarny
vyraz a bliZz8ie sa hanbila to popisovat. Po tomto konani ona stala nedaleko vchodu a tak usla do domu,
kde v susedstve byva ich nevesta a tam sa nachadzala jej mama, ktorej oznamila, Ze otec ju chytal za
prsia, chce ju znasilnit a Ze ma néz. Cela komunikacia prebiehala v romskom jazyku a vtedy mama aj
nevesta urobili krik, vybehli vonku a poSkodena plakala. PoSkodena tvrdila, Ze otec ju chytal za prsia aj
v marci. Pri obchytkavani ju obzZalovany upozorfioval, aby to nepovedala mame, nechcel ju pustit a na
opakované odmietnutia jeho konania ju nakoniec pustil, kedZze ona mala moznost ujst. Tvrdila, Ze otec
jej nedava pokoj, ona sa ho boji, stale pride ku nej, ma iba 14 rokov a Ze sa hanbi. Po hadke privolali
policiu, ktora otca zobrala. Pred jej vysluchom ju mama upozornila, aby hovorila pravdu, aby neklamala
a uviedla, Ze pri tomto vysluchu hovori pravdu.

Na hlavnom pojednavani boli obe vypovede poskodenej vykonané ako dbkaz zvukovo-obrazovy a prave
tento dékaz poskytuje objektivny obraz o tom, Ze poSkodena zodpovedne pristupovala k popisovaniu
udalosti, nebol zaznamenany strach a ani pokusy o vymySlanie, ani klamlivé popisovanie prezitych
udalosti.

Na zastupovanie maloletej poSkodenej bol podfa § 48 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik.



Pri vySetreni poSkodenej dfia 18.03.2020 uviedla pacientka pred gynekolégom, Ze v noci lahol otec k
nej do postele, zacal ju bozkavat na tvar, rukami jej chytal prsia a nasledne prstami vnikal do posvy. V
izbe spali aj ostatni ¢lenovia rodiny, nikto si ni¢ nevSimol. VySetrenim neboli zistené Cerstvé traumatické
zmeny na koZi a v oblasti introitu a neporuseného hymenu, ale lekarka nevyluéuje udaje poskodenej, no
nie je mozné sa presvedcivo vyjadrit, ¢i doslo k penetracii prstami, kedZe toto vySetrenie bolo vykonané
az o 6 dni.

Z lekarskej spravy zo dfia 23.05.2020 vyplyva, Ze pri vySetreni gynekolégom a pri prehliadke tela neboli
u poskodenej zistené traumy na kozi, vonkajsi genital je bez znamok fyzického nasilia, bez laceracie.
Pacientka uviedla, Ze dfa 22.05.2020 asi o 18.30 hod. priSiel k nej otec s nozikom a chytil ju dvakrat
za prsia.

Znaleckym posudkom psycholdga bolo preukazané, Zze poSkodena rozumie pojmom rozliSujucim muza
od Zeny, vie popisat’ pojem sex a suvislosti s nim. Ma sklon k pravym konfabulaciam na nevedomej
urovni, nema snahu skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech a je mozné vysoko pravdepodobne vylugit
ovplyviiovanie vypovede svedkyne inymi osobami a aby bola spésobila predmetné udalosti interpretovat
v podstatnej miere bez autentického prezitia.

Uroveri intelektovych pamétovych schopnosti poskodenej je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti,
predpokladany je nedostatok vzdelania v Skolskom veku, stimulaéne chudobné vychovné prostredie,
hereditarna zataz a socialna deprivacia determinujuce jej mentalnu uroven.

Z forenzne - psychologického hladiska su realitné funkcie u nej postadujuco zachované, adekvatne
vhima realitu.

Znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie vykonanym MUDr. Csaisovou -
Skultétyovou bolo vykonané psychiatrické vySetrenie u pokodenej a nebola zistena dusevna choroba,
ani dusevna porucha, osobnost’ je velmi jednoducho konfigurovana, intelekt sa nachadza v pasme
mentalnej retardacie. Pri kladeni otdzok na konkrétne okolnosti skutku neboli pritomné vyrazné emoéné
strachové prejavy a ani iné symptomy svedCiace pre pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy.
Zazitok z konania obZalovaného je pre Au neprijemny a vzbudzujici uzkost, najma vyhrazky suvisiace s
povinnostou mi¢at’ o tom, €o sa stalo, no nie je predpoklad, aby sa tento zazitok stal doZivotnou traumou
poskodenej. Neda sa vylugit, & neskér ked poSkodena zagne aktivne sexualne Zit, nebude mat prezita
skusenost’ negativny vplyv na jej intimny Zivot.

U obzZalovaného zistila znalkyfia pri vySetreni v oblasti odvetvia psychiatria - drogova zavislost a
alkoholizmus a sexuoldgia, Ze netrpi psychiatrickym ochorenim. Obzalovany konal pod vplyvom
sexualnej deviacie, bol pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o jednoduchu opitost lahkého stupna.
Osobnost je nevyrovnana, akcentovana, jednoducha, emocne nestabilng. ObZalovany je sexualnym
deviantom, sexualita vykazuje poruchu v postupnosti a nadvaznosti sexualnych systémov, Gvodné
systémy sexuality su nedostato¢ne Specifické, vyberavost’ objektu rozliSuje iba medzi pohlaviami, nie
medzi zrelostou, &i nezrelostou, dvorenie je velmi malo Specifické a hrubo Struktirované a rychly
prechod ku genitalite, aj so Zenou eroticky nevyladenou a nespolupracujucou. Nedostatok instiktivne
fixovanych zdbran umoZzfiuje aj eroticky zaujem o pokrvnu pribuzna.

Obzalovany vedel rozpoznat spolo¢ensku nebezpecnost svojho spravania, jeho ovladacia schopnost
bola mierou nepodstatnou zniZena o jednu tretinu. Alkohol mal deliberujuci, nie zdsadny vplyv. Chape
zmysel trestného konania. Vzhladom na zistenu sexudlnu deviaciu, nekriti€nost’ k deviacii je riziko
recidivy sexualneho deliktu vysoké. Znalec navrhol uloZenie ochranného ustavného sexuologického
lieCenia.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze obZalovany pri spachani oboch skutkov konal
cielene. Konanie bolo namierené proti jeho maloletej dcére v zaujme svojho sexualneho uspokojenia, ku
ktorému vSak nedoslo. Prekazkou v konani mu nebola pritomnost dalSich spiacich ¢lenov domacnosti,
i otvoreny priestor pre vstup kohokolvek do domu po€as podvecernej doby. Napriek popieraniu tejto
trestnej Cinnosti obZalovanym boli zabezpedené a vykonané objektivne dékazy a to priame aj nepriame,
najméa vypovede poskodenej, svedkyn K. ZW. a T. Y., lekarske spravy a vyjadrenia po$kodenej pri



oboch gynekologickych vySetreniach, znalecké posudky psychiatrické aj psychologicky, ktorymi ich pri
pribuzenskom vztahu svedkov k obZalovanému, ¢o mohlo mat’ vplyv na tendenciu vyhybat sa detailom
o vedomostiach suvisiacich s touto trestnou €innost'ou, mal sud preukazané, Ze v podstate neboli Ziadne
pochybnosti, ktoré by oslabovali dbkazy preukazujuce, Ze tieto konania sa stali, maju znaky zlo&inov tak
ako su uvedené vo vyroku a spachal ich obzalovany. TaktieZ pri¢inna suvislost konani obZalovaného
s nasledkom je nepochybna. V oboch pripadoch iSlo o priamy umysel zasiahnut do prava zeny, ktora
je dcérou obZalovaného a ktora ma slobodne rozhodovat’ o svojom sexualnom Zivote. ObZalovany je
otcom poskodenej, ktory méa povinnost' chranit’ prava a zaujmy svojho dietata, kedze toto eSte nema
pInu pravnu spésobilost’ vzhlfadom na vek. Jeho konanie vSak naopak smerovalo k zneuzitiu tychto
prav k dietatu a to na priblizenie sa k maloletej dcére a zneuzitie tohto priblizenia a kontaktu vo
svoj prospech. Tymto konanim zasiahol aj do mravného a telesného vyvoja dietata a k sexualnemu
zneuzitiu predstieral svoj citovy vztah rodi€a, priCom jeho konanie nema absolutne ni¢ spolo¢né s
vyjadrovanim citového vztahu k vlastnému dietatu. Kym konanie diia 12.03.2020 malo za nasledok
sexualne zneuzitie poSkodenej spésobmi uvedenymi vo vyroku a toto konanie nenaznacovalo zaujem
o vykonanie pohlavného styku, tak pri konani dria 22.05.2020 uz od prvého kontaktu s poSkodenou
prejavil zaujem o pohlavny styk, ¢o vyjadroval slovne v rdmskom jazyku a tomuto vyjadreniu poSkodena
porozumela i pri nizkom veku a jej mentélnej urovni, odmietla nielen slovné vyjadrenia, ale aj fyzické
konanie obZalovaného pri dotyku s fiou a aj ked ju chytal za prsia a telom jej branil v moznosti tniku,
tak pre odvratenie mozného odporu poSkodenej pouzil vyhrazky a to tym, Ze ukazoval jej n6z, mieril nim
k poskodenej, slovne sa vyhrazal moznostou pouZitia noza v pripade, Ze nedosiahne ofakavany cief
uz pri tomto kontakte. Sexualne zneuzivanie sp6sobom vykonanym pri prvom skutku dna 12.03.2020
malo nasledne vysSiu intenzitu pri skutku dria 22.05.2020, ked obZalovany uZ slovne sa vyjadroval a
drzal za telo a aj obchytkaval poSkodenu za prsia, za u€elom vykonania pohlavného styku ihned napriek
nesuhlasu poskodenej a za pouZitia hrozby bezprostredného nasilia ubliZit' jej noZzom. Toto konanie
zostalo iba v Stadiu pokusu z dévodu, Ze poSkodenej sa podarilo ujst z domu cez otvorené dvere po
predchadzajucom upozorneni obZalovaného, Ze ona chce ist za matkou a Ze to povie matke. Medzi
konanim obZalovaného a nasledkom je pri€inna suvislost.

Podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona zlo€in znasilnenie spacha ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky &in zneuzije jej
bezbrannost a ¢in spacha zavaznejSim spésobom a na chranenej osobe.

Podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zlo€in sexualne zneuzivanie spacha ten, kto
vykond suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov alebo kto taku osobu inym spdésobom sexualne zneuzije
a Cin spacha na chranenej osobe.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné znaky oboch zloginov tak ako to vyplyva z dbkazov
uvedenych vy3Sie a medzi konaniami obZalovaného a nasledkom je preukézana pri¢inna suvislost, preto
sud konanie obZalovaného kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyroku.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu v stlade s ustanovenim § 34 Trestného zékona a to aj vzhladom
na ucel trestu vo vztahu k spoloénosti a aj vo vztahu k obZalovanému, sud zohladnil spésob a zdvaznost
spachania trestnej €innosti, nezistené pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti, postoj obZalovaného k
starostlivosti 0o doméacnost a vychovu dietata, opakovany pobyt v neludskych podmienkach v opustenej
budove mimo obce, zabezpecenie si potrieb pachanim majetkovej trestnej €innosti a to aj v minulosti,
za €o bol 9-krat sudne potrestany, vysoky stuperi nebezpe&nosti konania.

Sud ma za to, Ze ulel trestu vo vztahu k obZalovanému, ale aj v zaujme ochrany spolo€nosti mdze
dosiahnut’ suhrnny trest odnatia slobody vo vymere uvedenej vo vyroku. Tento proces uz zacal
vazbou obzalovaného v tejto trestnej veci a naslednym vykonom trestu za majetkovu trestnd innost,
ktory v suCasnosti vykonava. Sucastou vykonu trestu bude aj realizovanie uloZzeného ochranného
sexuologického lieCenia formou Ustavnou, pretoZze ako sexualny deviant by mohol byt v buddcnosti
nebezpeénym a bez realizacie uloZeného lieCenia nie je mozné olakavat, Zze samotny vykon trestu
by tuto sexualnu devidciu u neho odstranil. Sud ulozil obZzalovanému v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
z&kona s pouZzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a to vzhfadom na odsudenie v konani Okresného sudu
Poprad &. 4T/6/2021, v ktorom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka, ktory v
sucasnosti vykonava pre majetkovu trestnu €innost. Zaroven sud rozhodol o zaradeni obzalovaného na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia vzhladom na to, Ze za majetkovu trestna €innost



bol v roku 2014 vo vykone trestu odfatia slobody a teda v poslednych 10 rokoch bol za umyselnu trestnu
¢innost’ vo vykone trestu.

ad 1/ konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu sa dopustil v imysle hrozbou
bezprostredného nasilia donutit' Zenu k suloZi a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrariou a na chrénenej osobe - dietati a blizkej osobe, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

ad 2/ osobu mladSiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuZil a tento €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



