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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A., M. XXXX/XX, proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., U.. A. T. XXXX/XX, t.€. vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, zastupenému JUDr. Jifim
Martausom, advokatom so sidlom M. G., X. G. XXX/XX, o ur€enie vlastnictva k motorovému vozidlu,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10C/39/2020-50 zo dria 27.
05. 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuzZomberok uréil, Ze Zalobca N. Z. je vyluénym
vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla zn. VW Passat Variant, EC: RK941CE,
VIN:-WVWZZZ3BZ2E373141, tmavomodrej farby, rok vyroby 2002, ako aj dvoch kfu€ov od predmetného
vozidla. Dal$im vyrokom sud Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik vozidla v osvedceni o
evidencii a tieZ k uvedenému vozidlu ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Uznesenim OO PZ v
RuZomberku zo dfia 22.11.2019 bolo vozidlo uloZzené do uschovy pre spornost’ vlastnictva, ked narok
na vratenie vozidla si uplatfioval Zzalobca aj zalovany. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze
Zalovany nepreukazal nadobudnutie vlastnictva k predmetnému vozidlu, a preto v konani bol UspeSny
Zalobca.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom zastupcu odvolanie.
3. Odvolaci sud sa najskor zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Zo spisu zistil, Ze rozsudok bol
zastupcovi Zalovaného doruéeny dna 09. 07. 2021. Odvolanie bolo podané prostrednictvom mailu zo

dnia 27. 07. 2021 a nasledne doru€ené postou dria 29. 07. 2021.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Zalovanému, resp. zastupcovi bol rozsudok doruéeny dfia 09. 07. 2021. Lehota na odvolanie uplynula
dnia 26. 07. 2021 (pondelok), ¢o bol posledny deri lehoty, v ktorej bolo odvolanie mozné podat. Kedze
odvolanie bolo podané az dia 27. 07. 2021, bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



7. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanie
Zalovaného ako oneskorene podané podfa § 386 pism. a) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho
vecnymi namietkami.

8. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Uvedené ustanovenie upravuje problematiku najbliz8iu k odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade konanie sa kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej,
a to v désledku procesného zavinenia toho ucastnika, ktory podal odvolanie, ktoré bolo odmietnuté.
Vzhladom na uvedené tento u€astnik je povinny uhradit procesnej protistrane trovy odvolacieho konania,
a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ma na tieto v celom rozsahu narok
Zalobca vodi zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



