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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému 1/: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt B.
XXXXIXXX, XXX XX C. a povinnému 2/: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX
E. A. - E. F.,, o vymoZenie prisluSenstva pohladavky, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ludovit Zeliska,
so sidlom exekutorského uradu Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 091 669, pod sp. zn. 194EX
701/23, rozhodujuc o navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dia 06.07.2023, sa zaCalo
proti povinnému 1/ a 2/ exeku€né konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade exekuénych
titulov — rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/60/2014 zo diia 28.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2019 zo dna 25.03.2020, ktoré nadobudli pravoplatnost
dria 10.06.2020 a vykonatefnost’ dfia 11.06.2020, opravné uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn.
4C/60/2014 zo dna 30.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.05.2019, uznesenie Okresného
sudu Senica sp. zn. 4C/60/2014 zo dna 06.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2020
a vykonatelnost dnia 07.09.2020.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 14Ek/1729/2023 dfa 03.11.2023 sudneho
exekUtora Mgr. Ludovit Zeliska, so sidlom exekutorského uradu Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO:
36 091 669 (dalej len ,,sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 194EX 701/23. Doru¢enim poverenia
sudnemu exekutorovi diia 03.11.2023 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného 1/ a 2/.
Sudny exekutor vydal dia 10.112023 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny 1/ neprevzal,
z dovodu, Ze adresat je neznamy a preto sa dfia 06.12.2023 vratila zasielka sidnemu exekutorovi.
Povinnému 2/ bolo Upovedomenie o zac&ati exekucie doru¢ené do vlastnych ruk dfa 01.12.2023.

3. V priebehu konania, a to dfia 11.01.2024, predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného 1
a povinného 2/ na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhom povinnych na
zastavenie exekucie.

4. Povinny 1/ svoj navrh na zastavenie exekucie zo diia 12.12.2023 oddvodnil skuto€nostou, Ze Ziada
o zruSenie exekucie, nakolko splnil vietky podmienky splacania dlhu, zadiatok splacania 01.04.2024
koniec splacania 03.08.2020 v celkovej sume, tak ako ur&il Okresny sud Senica vo vyske 673 EUR.
Dalej povinny 1/ poukazal na skuto&nost, Ze je rozvedeny s D. B. (povinny 2/) od roku 2008, dih ktory
vznikol spdsobila D. B. (povinny 2/) vo VUB bank ani nevie kedy a potom Ziadala aby ho splatil, kedze
to dala k sudu, tak sa zu€astnil sidneho pojednavania a nemal Ziadny dévod to splacat’ ale rozhodol sa
splatit’ polku dlhu vo vy$ke 673 EUR a to aj dodrzal. Dalej poukéazal na to, Ze Zije v Severnom irsku od



roku 2007 donedavna pracoval, nikdy nemal problém so splacanim alimentov a riadne platil aj sidom
uenu vysku, ale vSetko sa zmenilo ked v roku 2021 prestal pracovat zo zdravotnych dévodov. Ako
prilohu k svojmu navrhu na zastavenie exekucie priloZil vypisy z bankového uctu.

5. Povinny 2/ svoj navrh na zastavenie exekucie zo diia 07.12.2023 oddévodnil skutoénostou, Ze svoj
dih splatil a zaroven priklada vSetky doklady o zaplateni ako aj potrebné dokumenty. Uviedol tiez, Ze
exekucia sa zacala v roku 2019, kedy bol sudom schvéleny splatkovy kalendar, ktory dodrzal a svoju
Cast' dlhu splatil. Byvaly manzel t. j. povinny 1/ mal splatit druhu polovicu dihu. Ako prilohy k navrhu
na zastavenie exekucie povinny 2/ prilozil: Exekucny titul — rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/130/2019 zo dna 25.03.2020. Ako prilohu k svojmu navrhu na zastavenie exekucie prilozil vypisy
z bankového uctu.

6. Opravneny sa k navrhu povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie vyjadril s tym, Ze
navrhy na zastavenie exekucie povinného 1/ a povinného 2/ povaZzuje za nedbévodné. Opravneny
uvadza, Ze povinni uhradili istinu sudom priznanej pohladavky pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie a ta nie je predmetom exekucie, nakoflko v tomto exekuénom konani je vymahané prislusenstvo
judikovanej pohladavky. V exekucii vymahanu pohladavku povinni neuhradili ani z &asti a z toho dévodu
je exekucia dévodna. Z vy3Sie uvedeného preto opravneny navrhuje aby sud zamietol ndvrhy povinnych
na zastavenie exekucie.

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie ako ani k navrhu povinného 2/ na
zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina dhiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku ,povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku ,navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku¢ného poriadku ,ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.”

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 559 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
»splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a véas.”



15. Podla § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej v texte len ako ,,Obgiansky
zakonnik®), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

18. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

20. Sud preskumanim navrhu povinného 1/ a povinného 2/ spolu s prilohami ako aj s vyjadrenim
opravneného k navrhu povinnych na zastavenie exekucie kon$tatuje, Ze tieto boli podané v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, teda v zakonom stanovenej 15 - diovej lehote, a takto
podané navrhy maju odkladny u&inok. Sud zaroven poukazuje nato, Ze Upovedomenie o za¢ati exekucie
nebolo povinnému 1/ doru¢ené v sulade s ustanovenim § 61b ods. 1 Exekué&ného poriadku, nakolko
z predloZenej doru€enky od sudneho exekutora ma sud za preukdzane, Ze zasielka (Upovedomenie
o zacCati exekucie) bola sudnemu exekutorovi vratena spat z dévodu, Ze adresat je neznamy. Sud v tomto
bode preto poukazuje na skutoénost, Ze povinny 1/ navrh na zastavenie exekucie podal skér ako mu bolo
doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie. Jednym z dévodov podania navrhu na zastavenie exekucie
povinnym 1/ a povinnym 2/ bola skuto¢nost, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v plnej vyske uhradili pohladavku vyplyvajicu z exeku€nych titulov na podklade, ktorych sa
vedie exeku€né konanie resp. exekucia.

21. Sud konstatuje, Ze exekuéné konanie zacalo dnia 06.07.2023 kedy bol navrh opravneného na
vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucia proti povinnému 1/ a povinnému 2/ sa vedie na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov. Exekuénym titulom, v predmetnom exeku¢nom
konani resp. exekucii je rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/60/2014 zo dna 28.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2019 zo dha 25.03.2020, ktoré
nadobudli pravoplatnost dfia 10.06.2020 a vykonatelnost dna 11.06.2020 ako aj uznesenie Okresného
sudu Senica sp. zn. 4C/60/2014 zo dna 06.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2020
a vykonatelnost dnia 07.09.2020. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/60/2014 zo dfia
28.02.2019 1. j. vyrokom . boli povinny 1/ a povinny 2/ (v zakladnom konani Zalovani) zaviazani zaplatit
opravnenému (v zakladnom konani Zalobcovi) sumu 1344,75 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 1082,98 EUR od 21.01.2013 do zaplatenia tak, Ze povinny 1/ (v zakladnom konani
Zalovany v 1 rade) a povinny 2/ (v zakladnom konani Zalovany v 2 rade) su povinni zaplatit kazdy
opravnenému (v zakladnom konani zalobcovi) sumu 672,40 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,75



% ro¢ne zo sumy 541,49 EUR od 21.01.2013 do zaplatenia, kazdy v splatkach po 40 EUR mesacne
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom
Il predmetného rozsudku sud priznal Zalobcovi (opravnenému) nahradu trov konania vo vyske 100 %
s tym, Ze o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Ill. predmetného rozsudku sud urcil, Ze trovy konania na sudnom poplatku
za odvolanie povinného 2/ (v zdkladnom konani Zalovaného v 2 rade) znaSa Stat. Sud dalej uvadza,
Ze proti predmetnému rozsudku podal opravneny (v zakladnom konani Zalobca) odvolanie, ktorym
sa domahal aby sud ulozil povinnému 1/ a povinnému 2/ povinnost’ spolone a nerozdielne zaplatit
sumu priznanu vyrokom | predmetného rozsudku. Opravneny (v zakladnom konani Zalobca) nesuhlasil
s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie, pokial na plnenie zaviazal povinného 1/ a povinného
2/ (v zakladnom konani Zalovanych) pomerne. Zaroven opravneny (v zakladnom konani zalobca) zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 80 EUR s prislusnym urokom z omeSkania spat’ a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit, z dévodu, Ze opravneny (v zdkladnom konani Zalobca) eviduje plnenie povinného
1/ a povinného 2/ (v zakladnom konani Zalovanych) v sume 80 EUR a to formou platby vo vySke 40 EUR
dria 15.03.2019 a vo vyske 40 EUR dna 02.04.2019. Preto odvolaci sud Ciastocné spatvzatie Zaloby
v Casti sumy 80 EUR s prislusenstvom pripustil a rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti o zaplatenie sumy
80 EUR s prisluSenstvom zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenim Okresného sudu Senica sp.
zn. 4C/60/2014 zo dna 06.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2020 a vykonatelnost dria
07.09.2020 sud vyrokom | zaviazal povinného 1/ a povinného 2/ (v zakladnom konani zalovanych v 1.
a 2. rade) aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili opravnenému (v zakladnom konani Zalobcovi) ndhradu
trov prvostupriového konania vo vyske 464,63 EUR na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyrokom |l sud zaviazal povinného 1/ a povinného 2/ (v zakladnom
konani Zalovanych v 1. a 2. rade) aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili opravnenému (v zakladnom
konani Zalobcovi) nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,90 EUR na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud dalej konstatuje, Ze opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie prihliadol na dobrovolné plnenie povinného 1/ a povinného 2/ v celkovej sume
vo vyske 1393 EUR (1313 EUR + 80 EUR). Istina vo vySke 1344,75 EUR bola poniZzena z celkovej
Uhrady povinného 1/ a povinného 2/ a preto v navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil
len prisluSenstvo pohladavky a to konkrétne Urok z omeskania vo vysSke 584,90 EUR a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 625,63 EUR ako aj trovy exekucie opravneného vo vyske
112,30 EUR. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené ma sud za preukazané, Ze povinni predmetné uhrady
vykonali pred zagatim exekuéného konania (pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie)
¢im opravneny de facto zohladnil predmetné uhrady v navrhu na vykonanie exekucie. Sud konstatuje,
Ze exekucné konanie zacalo dévodne, nakolko povinny 1/ a povinny 2/ sice vykonali ¢ast Uhrad, na
ktoré boli zaviazani exeku€nymi titulmi ale neuhradili cely vymahany narok, ale len jeho €ast opravneny
bol nuteny pristupit' k podaniu navrhu na vykonanie exekucie.

22. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na skutognost, Zze povinni boli zaviazani na to isté
plnenie spolo¢ne a nerozdielne (vid. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/130/2019
zo diia 25.03.2020 — exekuény titul) pricom ide o tzv. solidarny dlh a teda opravneny médze od
ktoréhokolvek z nich poZadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze len €o niektory povinny spini cely
narok vymahany v exekucii, oslobodi tym aj ostatnych povinnych. Exeku€ny sud dalej uvadza, Ze
spolo&ne znamena, Ze vaetci povinni zodpovedaju za jedného, a preto vo vzajomnom vztahu medzi
povinnymi, ak jeden nemdze splnit, jeho podiel sa rozdeli na ostatnych, lebo aj oni su zaviazani
na to isté a celé plnenie. Nerozdielne znamena, Ze kazdy zodpoveda za vSetkych, a preto ten, od
ktorého opravneny poZaduje celé plnenie, nemdZze Ziadat, aby sa dlh rozdelil a aby sa jednotlivé Casti
pozadovali od jednotlivych povinnych, teda musi spinit’ cely dih. Exekuény sud poukazuje na moznost
povinného uplatnit od ostatnych povinnych nasledny regres, ktory spociva v tom, Ze ak povinny splni
celu pohladavku alebo viac ako na neho pripadalo, méZe od ostatnych povinnych pozadovat’ ndhradu
podla podielov.

23. Sud dava do pozornosti skuto¢nost, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto
sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.

24. VVychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny 1/ ako ani povinny 2/ v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedli Ziadne skutoCnosti oddévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného



naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku ako nedévodny zamietol.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Exekulny sud konStatuje, Ze Ziaden z u€astnikov konania si nahradu trov v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie riadne a v&as neuplatnil. Z vys8ie citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku tykajucich sa trov exekuéného konania vyplyva, ze exeku€né konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovliadané dispozi¢nou zdsadou, je teda vyluéne v dispozicii u€astnikov,
aky narok si voci sebe v exekuénom konani uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven
povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku u€astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom konani
uplatneny. KedZe Ziaden z u€astnikov nenavrhol v rdmci konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, aby sud rozhodoval v zmysle § 199d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku o dalSich trovach
exekucie, sud o trovach konania vzniknutych u€astnikom konania v suvislosti s podanym navrhom
povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



