Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/229/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619203035

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619203035.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: I. M., W.. X.X.XXXX, F. M. C..
XXX, U. C., zastupeného Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
29/69, proti zalovanému: Pozemkové spolo&enstvo - druzstvo Torysky, so sidlom Torysky &. 70, ICO
36608246, zastupenému JUDr. Jurajom Lukatom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
11/6, o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska
Nova Ves zo dna 14. jula 2020 ¢.k. 12C/12/2019 - 198 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 14. jula
2020 ¢.k. 12C/12/2019 - 198 rozhodol, Ze:

I/ Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu poskytnut Zalobcovi pisomné ospravedinenie a dalej zaslat cit. pisomné ospravedinenie
aj vSetkym ¢lenom druzstva, ktorych Zalovany ku diu pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname
svojich €lenov, a to v tomto zneni:

,Pozemkové spologenstvo - druzstvo Torysky, so sidlom: Torysky &. 70, Torysky 053 71, ICO: 36 608
246, sa ospravedlfuje p. I. M., W.. X X XXXX, F. M. C.. XXX, U. C. XXX XX, za nepravdivé
skutkové tvrdenie, ktoré bolo uvedené v Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spoloenstva -
druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie pozemkového spolo€enstva za rok 2016, podla ktorého
mal byt p. I. M. odvolany (resp. mu bol zakazany vydaj dreva) pre dokazatelnu opravu a falSovanie
podkladov pre fakturaciu. Vyslovujeme tymto lUtost, Ze sme predmetnym nepravdivym tvrdenim zasiahli
do obdianskej cti p. I. M.*,

[I/ Zalobu v &asti o zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur zamieta,
I/ ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe, podanej na sud dia 7.5.2019, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozsudok, Ze Zalovany je povinny za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu poskytnut
Zalobcovi pisomné ospravedinenie a dalej zaslat cit. pisomné ospravedinenie aj vSetkym &lenom
druZstva, ktorych Zalovany ku driu pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname svojich ¢lenov v
tomto zneni: ,Pozemkové spoloCenstvo - druzstvo Torysky, so sidlom: Torysky &. 70, Torysky 053 71,
ICO: 36 608 246, sa ospravedifiuje p. |. M., W.. X X.XXXX, F. M. C.. XXX, U. C. XXX XX, za nepravdivé
skutkové tvrdenie, ktoré bolo uvedené v Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spoloenstva -
druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie pozemkového spolo€enstva za rok 2016, podla ktorého



mal byt p. I. M. odvolany (resp. mu bol zakazany vydaj dreva) pre dokazatelnu opravu a falSovanie
podkladov pre fakturaciu. Vyslovujeme tymto lUtost, Ze sme predmetnym nepravdivym tvrdenim zasiahli
do obcianskej cti p. I. M.“, ako i Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 5.000 eur.

3. V oddvodneni rozsudku prvoinstanény sud poukazal na:

3.1. argumentaciu Zalobcu v Zalobe, najma Ze: «Zalobca patri k zakladajicim &lenom Zalovaného.
V obdobi od 15.3.2013 do 15.3.2018 vykonaval funkciu predsedu kontrolnej komisie zalovaného. V
predmetnom obdobi sa podielal na vypracovani viacerych sprav kontrolnej komisie Zalovaného, v
ktorych sa poukazovalo na zdvazné nedostatky v hospodéreni s majetkom Zalovaného zo strany
predstavenstva Zalovaného. Uvedeny postup Zalobcu mal za nasledok, Ze sa stal pre ¢&lenov
predstavenstva nepohodinym a hladali dévod na jeho diskreditaciu. Dha 17.10.2015 sa konalo
zasadnutie predstavenstva Zzalovaného, z ktorého bola vyhotovena zapisnica. Na str. &. 1 cit. zapisnice
sa konStatuje, Ze: ,predseda zistil nezrovnalosti v dokladoch - dodacich listoch o vydaji dreva, nespravne
zatriedené drevo, nesuhlasilo mnozstvo.“ Na str. &. 2 cit. zapisnice v bode 4 s ndzvom Uznesenie
sa uvadza: , zakaz vydaja dreva od 15.9.2015 p. M. z dbévodu nezrovnalosti v dodacich listoch
(nespravne zatriedené drevo, rozdiely v mnozZstvach). Akonahle sa Zalobca o cit. zapisnici dozvedel,
zaslal predstavenstvu list diia 3.12.2015, v ktorom vysvetlil, Ze neslo k chybnému zatriedeniu dreva
bez pritomnosti oséb, ktoré drevo vydali a prebrali. Predstavenstvo upozornil, Ze jeho konanim doslo
pre odberatela p. V. na vydanej drevnej hmote k predrazeniu o vySe 900 Eur. Nakolko na uvedeny
list Zalobca nedostal odpoved, tak dfa 1.3.2016 vypracoval spolu s dal§imi dvoma &lenmi kontrolne;j
komisie pisomnu spravu, v ktorej sa kontrolna komisia vyjadrila ku skuto€nostiam ohfadom vydaja
dreva, k spGsobu akym boli udajné nezrovnalosti v dodacich listoch zistené, ako aj k samotnému
zakazu vydavat drevo zalobcovi. Hoci bola predmetna sprava precditana na vyroénej schédzi v marci
2016, predstavenstvo k nej nezaujalo Ziadne stanovisko, a to az do konania vyro¢nej schédze v
roku 2018, pred ktorej konanim bolo kazdému z &lenov Zalovaného spolu s pozvankou zaslané
Stanovisko Predstavenstva Pozemkového spolo€enstva - druZstva Torysky k sprave kontrolnej komisie
pozemkového spologenstva za rok 2016 (dalej len ,Stanovisko®), v ktorom na str. 4 sa okrem iného
uvadza: ,po odvolani p. I. M. pre dokazatelni opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu, bol
zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch &lenov kontrolnej komisie.“ Uvedené Stanovisko
bolo nasledne zverejnené aj na webovej stranke zalovaného: www.pozemkove spolocenstvo <http://
www.pozemkove spolocenstvo> torysky.sk, a to v obdobi od 11.9.2018 do 20.2.2019. Zalobca
sa domahal ochrany podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
ohovarania, ktoré v3ak organy ¢&inné v trestnom konani odmietli z dévodu, Zze skutok podla nich
nie je trestnym ¢inom a Zalobcu odkdzali na civilné konanie. Nasledne sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal v Oznameni a vyzve zo difia 20.2.2019, aby sa Zalovany zdrzal
akychkolvek zasahov do jeho osobnostnych prav a to najma, aby odstranil z webovej stranky predmetné
Stanovisko a aby sa Zalobcovi pisomne ospravedinil. Zalovaného upozornil, Ze ak sa tak nestane,
tak sa bude vo&i nemu doméahat nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany reagoval Listom - Oznamenie
a vyzva - Odpoved zo dha 1.3.2019 v ktorom mu oznamil, Ze vyzva Zalobcu bude prerokovana na
zasadnuti predstavenstva Zalovaného dfia 2.3.2019. V Stanovisku zo dfia 8.3.2019 Zalovany oznamil,
Ze na zasadnuti predstavenstva Zalovaného bolo rozhodnuté, Ze cela vec bude predlozena na &lensku
schédzu, ktora sa mala uskutocnit' dfia 23.3.2019. Nasledne sa Zalovany odmi¢al a do podania Zaloby
sa zalobcovi neospravedinil. Zalovany vyhovel vyzve Zalobcu len &iastoéne tym, Ze zo svojej webovej
stranky stiahol predmetné Stanovisko, &m v podstate uznal dévodnost naroku Zalobcu. Zalovany sa
dopustil vo&i Zalobcovi neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav tym, Ze zaslal priblizne
200 ¢&lenom Zzalovaného pozvanku spolu so Stanoviskom, v ktorom sa okrem iného nachadzalo aj
tvrdenie: ,Pracovnici zodpovedni za zatriedovanie dreva a vypoCet kubatury boli schvaleni ¢lenskou
schdédzou po odvolani p. I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu, bol
zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch Elenov kontrolnej komisie.“ Predmetné skutkové
tvrdenie Zalovaného bolo a aj je spdsobilé vyraznym spdsobom negativne zasiahnut do obcianskej
cti a ludskej dostojnosti zalobcu, poSkodit ho v kruhu nielen cca 200 &lenov druzstva, ale aj v kruhu
dalSich ob&anov obce Torysky a vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné Stanovisko bolo v obdobi
od 11.9.2018 do 20.2.2019 zverejnené na webovej stranke, aj v ramci SirSej internetovej verejnosti. V
dbsledku uvedeného protipravneho zasahu doslo k znizeniu vaznosti, ob&ianskej cti Zalobcu najma v
obci Torysky, kde Zije prevazna &ast &lenov druZstva a ich rodinnych prislugnikov. Zalobca bol po zaslani
Stanoviska konfrontovany zo strany svojho okolia, musel odpovedat na neprijemné otézky k udajnému



falSovaniu dokladov, vysvetfovat a branit sa vo€i nepravdivému tvrdeniu Zalovaného. Aj samotni pribuzni
Zalobcu boli zo strany cudzich 0s6b konfrontovani s uvedenym tvrdenim. Vzhladom na zavaznost
poruSenia osobnostnych prav sa Zalobca domaha primeraného zadostucinenia a to nielen vo forme
pisomného ospravedinenia, ale aj vo forme pefiaznej nahrady, nakofko Skutkové tvrdenie malo SirSiu
publicitu, a to jeho zaslanie cca 200 &lenov druZstva, &i jeho zverejnenie na webovej stranke druzstva
po dobu minimalne 7 mesiacov. Zo strany Zalovaného rozhodne neslo o nedbanlivostné zverejnenie
neoverenej informacie, ale o umyselné konanie s cielom zniZit spoloCensku vaznost a déveryhodnost
Zalobcu ako &lena kontrolného organu Zalovaného, ktory poukazoval v minulosti na nehospodarne
nakladanie s majetkom zo strany sucasného predstavenstva Zalovaného. Zalobca sumu 5.000 Eur
povazuje vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj vzhladom na okolnosti pripadu za primeranuy,

3.2. tiez sud poukazal obranu Zzalovaného, najma Ze: «lde o dalSiu snahu Zalobcu atakovat Zalovaného
a jeho ¢&innost po tom, o Zalobca stratil vplyv na chod a fungovanie Zalovaného a po tom, o neuspel v
ramci nastrojov trestného prava. Zalobca bol hlavnym a jedinym zakladatelom Zalovaného. Jeho &innost
pri zaloZeni Zalovaného a v Gvode fungovania bola viackrat a opakovane ocenena a to aj na &lenskych
schédzach Zalovaného, kde mu bolo vyjadrené uznanie a podakovanie. Pozemkové spolo&enstvo
- druzstvo Torysky bolo zaloZené dnia 30.5.2006 na ustanovujucej ¢lenskej schddzi zakladajucich
&lenov a vzniklo zapisom do obchodného registra dila 2.6.2006. Zalobca od uvedeného datumu az do
26.3.2011 vykonaval funkciu predsedu druzZstva, hoci tato skuto€nost’ nebola zapisang v obchodnom
registri. Dfia 26.3.2011 sa uskutocCnila ¢lenska schddza, na ktorej doslo k zmene v personalnom zloZeni
predstavenstva, ktoré za nového predsedu zvolilo K.. RA. F. a Zalobca sa stal radovym ¢&lenom
predstavenstva do 15.12.2013, kedy mu skon¢ilo funkéné obdobie. V tento def sa konala ¢lenska
schbédza a Zalobca bol spolu s panom I. V. E. T. V. zvoleny do kontrolnej komisie. Od 15.12.2013
vykonaval Zalobca funkciu predsedu kontrolnej komisie az do 12.3.2016, kedy sa predsedom kontrolnej
komisie stal Y. C.. Zalobca ukongil svoje pdsobenie v kontrolnej komisii ako jej ¢len dria 16.3.2018.
Dria 17.3.2018 sa konala Clenska schddza, na ktorej bola zvolena nova kontrolnd komisia, pricom
Zalobca sa tejto ¢lenskej schédzi nezucastnil. Tvrdenie Zalobcu, Ze od 15.3.2013 do 15.3.2018 vykonaval
funkciu predsedu kontrolnej komisie je nepravdivé a zavadzajuce. Kedze Zalobca bol od 15.12.2013
v kontrolnom organe Zalovaného, tak sa podielal na vypracovavani sprav a kontroloval vSetku ¢innost
Zalovaného. Vykon tejto kontroly Zalobca porial tak, Ze ked sa predstavenstvo nestotoznilo s vysledkami
jeho kontroly, tak sa obracal na rézne Statne organy. Uvedené ¢inil Zalobca opakovane, najma po tom,
¢o stratil vplyv na hospodarsku a ekonomicku &innost’ druzstva, kde podnetoval zIi, nehospodarnu a
nezakonnu &innost’ druzstva, ¢omu bolo aj v roku 2015, kedy podal Ziadost o kontrolu hospodarenia
druzstva na Okresny urad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor. Vysledkom konania Zalobcu bolo
vykonanie &tatneho dozoru v lesoch zo strany Okresného uradu Poprad, Pozemkového a lesného
odboru, ktory bol oznameny podanim zo dha 1.12.2015 a vykonany dna 10.12.2015, kde zo strany
Statneho organu lesného hospodarstva podla zaznamu z vykonu Statneho dozoru €. 13/2015 neboli
zistené Ziadne porusenia zakona. Skutognost, Ze Zalovany vykonaval svoju €innost riadne, hospodarne
a v sulade so zakonom, potvrdzuje aj zaznam z vykonu Statneho dozoru €. 14/2018, kde predmetom
dozoru bola kontrola plnenia predpisov programu starostlivosti o lesy po 10-tich rokoch jeho platnosti pre
roky 2008-2017. Tento dozor s vynimkou oneskoreného zalesnenia v mesiaci maj 2010 a nedostatkov
pri administrativhom vedeni lesnej evidencie zo strany byvalého odborného lesného hospodara Y. N. (v
oboch pripadoch vykonaval funkciu predsedu Zalobca), nezistila Ziadne zavazné nedostatky a poruSenia
predpisov. Rovnako dopadli aj daldie kontroly zo strany Statnych organov. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
pouzitim slovného spojenia ,pre dokazatefnu opravu a faldovanie podkladov pre fakturaciu®v Stanovisku
predstavenstva Pozemkového spoloenstva k sprave kontrolnej komisie za rok 2016 malo déjst’ k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu Zalovany uvadza, Zze k tomu nemohlo ddjst z doévodov, Ze
Stanovisko bolo komplexnym vyjadrenim Statutarneho organu druzstva na spravu kontrolnej komisie,
ktorej ¢lenom bol v roku 2016 aj Zalobca a to v ramci vysledkov a zaverov Elenskej schédze konanej dha
25.3.2017. Jednalo sa o vecnu kritiku €innosti Zalobcu ako predsedu kontrolnej komisie v roku 2015,
kedy predstavenstvo bolo povinné vyjadrit’ postoj k jeho €innosti ako Statutarny organ druzstva vo vztahu
k hlavnému predstavitelovi jediného kontrolného organu druzstva. ISlo o pravdivé tvrdenie zaloZzené
na objektivnych zisteniach a faktoch. Sprava kontrolnej komisie za rok 2016, kde bola kontrolovana
¢innost druzstva v roku 2016, bola zo strany kontrolnej komisie predloZzena predstavenstvu jeden den
pred konanim ¢&lenskej schddze, ktora sa uskuto€nila dia 25.3.2017. Vzhladom na rozsah spravy -
16 stran vratane priloh a zavaznost tvrdeni v nej nebolo zo strany ¢lenov predstavenstva mozné na
nu hned reagovat, preto bola diia 25.3.2017 prednesena predsedom kontrolnej komisie a bol prijaty
zaver, kde Clenska schédza ulozila predstavenstvu druzstva, aby sa touto spravou zaoberalo a zaujalo



k nej stanovisko. Na prvom zasadnuti predstavenstva po &lenskej schddzi v roku 2017, dha 8.4.2017
bolo prijaté Stanovisko, ktorého pisomnym vypracovanim bol povereny K.. R. S.. Skuto&nost, Ze bolo
Stanovisko zaslané ¢lenom druzstva je logické, kedZe sa tykalo Cinnosti druzstva a bolo vyustenim a
nasledkom ucelového oneskoreného predloZenia spravy kontrolnej komisie, a to tesne pred ¢lenskou
schédzou konanou diia 25.3.2017. Ak by bola uvedena sprava predlozena v primeranom predstihu aj
predstavenstvu ako Statutdrnemu organu, malo by priestor na pripravu svojho stanoviska, ktoré by bolo
tak Ci tak odprezentované na ¢lenskej schbdzi druzstva dia 25.3.2017. V pripade podaného Stanoviska
i8lo o vecnu kritiku €innosti predsedu kontrolnej komisie, ktory by mal vykonom kontroly v8etkej €innosti
druzstva chranit’ jeho zaujmy a zaujmy jeho &lenov a nevykonavat' €innosti, ktorych vysledkom je vznik
potencionalnej $kody pre druzstvo. Zalovany je presveddeny, Ze nemohol zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu, ked poukazal na pochybenia v jeho €innosti pri predaji a vydaji dreva, pre ktoré mu bol
vykon tejto €innosti pozastaveny predstavenstvom dria 17.10.2015, kedZe pouzité vyrazy a miera ich
expresivity bola v zjavnom pomere k cielu kritiky, ktorym bolo poukazat' na €innost' predsedu kontrolného
organu druzstva. Do urcitej miery je oklieSteny elementarny status ¢lena organu ako sukromnej osoby,
a preto takyto &len musi prijat’ vy83iu mieru kritiky a akceptovat' aj hodnotiace usudky, ktoré mézu byt
miestami aj malo vecné, pripadne nekonkrétne, €i z pohfadu vyjadrovacich prostriedkov aj hraniéné.
Zalovany od nastupu predstavenstva zvoleného na &lenskej schodzi diia 15.12.2013 a zvolenia za
predsedu K.. R. F. prijal opatrenia na zamedzenie akychkolvek unikov a chyb pri vydaji a predaji dreva
koneénym odberatelom. Jednym z tychto opatreni je aj pritomnost aspori dvoch poverenych oséb,
¢lenov druzstva pri predaji a nakladani drevnej hmoty. K tomuto kroku bolo pristipené po skusenostiach
spred decembra roku 2013, kedy vznikali pochybnosti a nezrovnalosti pri predaju dreva. Poverené
osoby su pritomné pri nakladani dreva na nakladné vozidla a zapisuju a kontroluju mnozstva drevnej
hmoty a druh dreva. Zaroven vypisuju a podpisuju preukazy pévodu dreva na prepravu a spracovanie.
V roku 2015 malo druzstvo Styroch obchodnych odberatelov drevnej hmoty. ISlo o spolo€nosti Juglans,
s.r.o., ALBA Forrest, s.r.o., Reglas, s.r.o. a MARCOWOOD, s.r.0. Poprad. V priebehu roka 2015 boli zo
strany Zalovaného zaznamenané nezrovnalosti v stave zasob dreva na jednotlivych odvoznych miestach
a pri v8etkych taZzobnych skupinach v ramci internej mesacénej evidencie druzstva, kedy rozdiely sa
pohybovali v desiatkach metrov kubickych. Zo strany predstavenstva bolo zistené, Ze Zalobca svojvolne
zmenil Sirku nakladného vozidla, ktoré prepravovalo drevnu hmotu, kedy rovnaké vozidlo odberatela
MARCOWOOD, s.r.o. Poprad s evidenénym ¢&islom: PP 705 CV malo v pripade vydaja dreva dha
10.8.2015 Sirku 2,30 m, kedy bolo drevo vydané panom Z., ale v pripade vydaja dreva dria 12.8.2015
Sirku uz len 2,25 m, kedy drevo vydal Zalobca. Konanim Zalobcu tym, Ze uviedol menSiu Sirku vozidla,
doSlo k znizeniu mnozZstva drevnej hmoty uvedenej v preukaze pdvodu dreva a tym aj k ponizZeniu
mnozstva na fakture vystavenej na jeho podklade a teda ku skresleniu predaného mnozZstva dreva.
Bolo zistené, Ze Zalobca svojvolne zmenil druh a kategériu drevnej hmoty zo strany odborného lesného
hospodara, kedy pri vydaji dreva diha 11.8.2015 a dha 12.8.2015, ktory realizoval sam, pri kategorii
drevnej hmoty vyrez Ill. C svojvolne uviedol v preukazoch povodu dreva na prepravu a spracovanie, ze
50 % z nalozeného dreva je vlaknina, a to v pripade piatich preukazov, ktoré vystavil a podpisal k piatim
nakladnym vozidldm. Rozdiel €inil vo vtedajSich cenach 11 Eur/1 m3 bez DPH. Bolo zistené, Ze Zalobca
svojvolne predaval drevnu hmotu, ktora bola kubikovana a uréena na predaj na metre kubické ako
drevnu hmotu, ktora sa predava na priestorové metre, ¢im vznikali kazdomesacné rozdiely v desiatkach
metrov kubickych. V mesiaci jun roka 2015 predstavoval rozdiel - 17,13 m3, v mesiaci jul 2015 - 20,39
m3, v mesiaci august 2015 - 16,34 m3. V roku 2016, kedy Zalobca uz nebol povereny vykonom ¢innosti
pri vydaji a predaji dreva, sa uvedené rozdiely bud’ nevyskytovali vébec, alebo len minimalne. Vzhladom
k tomu bolo zistené a preukazané skreslovanie, falSovanie udajov na preukazoch pbévodu dreva na
prepravu a spracovanie vystavenych Zalobcom, ktoré slizia ako hlavny podklad pre naslednu fakturaciu.
Preto sa predstavenstvo rozhodlo neospravedinit sa Zalobcovi na zaklade nim zaslaného Oznamenia
a vyzvy zo dia 20.2.2019», ako i na

3.3. pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dha 27.9.2019, pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfia 6.11.2019,
vyjadrenia ich zastupcov, obsah vypovede Zalobcu (bod 9 rozsudku), obsah vypovede zastupcu
Zalovaného R. F. (bod 10 rozsudku), obsah vypovede svedkov (R. Q. - bod 11 rozsudku, S.
F. - bod 12 rozsudku, R. Z. - bod 13 rozsudku, K.. R. S. - bod 14 rozsudku, T. V. - bod 15
rozsudku, K.. C. Q. - bod 16 rozsudku, Y. V. - bod 17 rozsudku), obsah zaverecnej re€i pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, a tiez na obsah Stanoviska Predstavenstva
Pozemkového spoloCenstva - druZstva Torysky k sprave Kontrolnej komisie za rok 2016, Zapisnice
kontrolnej komisie z kontroly dia 11.9.2015, Navrhu kontrolnej komisie na odstranenie nedostatkov
v hospodareni Pozemkového spolodenstva - druzstva Torysky zo dfia 10.2.2016, Spravy Kontrolnej



komisie Pozemkového spoloCenstva - druzstva Torysky za rok 2016, vypracovanej ¢lenmi kontrolne;j
komisie: Y. C. ako predseda kontrolnej komisie, K.. C. Q.l., I. M., E. T. E. E. H. F,, Ziadosti o
kontrolu hospodarenia Pozemkového spolo€enstva - druzstva Torysky zaslanej I. M. na Lesny urad
Poprad dnia 24.9.2015, Zaznamu ¢&. 13/2015 z vykonu $tatneho dozoru vydaného Okresnym uradom
Poprad, Pozemkovym a lesnym odborom Poprad, Zdznamu €. 14/2018 z vykonu Statneho dozoru
vydaného Okresnym uradom Poprad, Pozemkovym a lesnym odborom Poprad, Zapisnice zo zasadnutia
Predstavenstva Pozemkového spologenstva - druzstvo Torysky konaného diia 17.10.2015, a tiez obsah
vyjadrenia k zapisnici Pozemkového spolo&enstva - druzstvo Torysky konaného dia 17.10.2015.

4. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze dfia 4.5.2018 podal Zalobca
podnet na zaCatie trestného stihania na Okresnu prokuraturu v Spisskej Novej Vsi po tom, o sa dozvedel
o zapisnici vyhotovenej diia 17.10.2015, kedy zasadalo predstavenstvo Pozemkového spologenstva -
druzstvo Torysky a to s poukazom na prvu stranu zapisnice, kde bolo konstatované, Zze predseda zistil
nezrovnalosti v dokladoch, dodacich listoch pri vydaji dreva, nespravne zatriedené drevo, nesuhlasilo
mnozstvo, vydavajuci |. M. a zékaz vydaja dreva |. M. od 15.9.2015. Zistil tiez, Ze na str. 4 Stanoviska
predstavenstva Pozemkového spologenstva - druzstvo Torysky k sprave kontrolnej komisie za rok 2016
je konstatované, Ze ,,po odvolani |. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre fakturaciu bol
zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch &lenov kontrolnej komisie...“, Ze toto stanovisko
bolo doru¢ené &lenom spologenstva spolu s pozvankou na vyroénu &lenskd schédzu na rok 2017. Dalej
sud prvej indtancie zistil, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim zo dha 25.6.2018 odmietol trestnu vec podozrenia zo spachania precinu ohovarania, ktory
podnet podal Ondrej Turek, lebo nebol dévod na zalatie trestného stihania ani na postup podfa § 197
ods. 2 Trestného poriadku, Ze voci uzneseniu vySetrovatela podal oznamovatel |. M. staznost, ktoru ako
nedévodnu zamietol prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim zo dfia 26.7.2018.
Napokon ,z listinnych dbkazov na &l. 169 az 171“ prvoinstanény sud zistil, Ze ,na tladivach nazvanych
.Preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie” pri vydaji dreva je uvedena len jedna osoba, a to na
tlagive (datum prepravy) dna 10.8.2015 T.. Z. a v diioch 11.8.2015 a 12.8.2015 je podpisany Zalobca.
V oboch pripadoch je odberatelom Marcowood®.

5. Konstatujuc, ze dbvodom podania Zaloby bolo, Ze pred konanim vyro€nej schédze v roku 2018 bolo
kazdému z Clenov Zalovaného spolu s pozvankou na schbdzu zaslané aj Stanovisko predstavenstva
Pozemkového spologenstva - druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie za rok 2016, v ktorom
bolo okrem iného uvedené: ,Pracovnici zodpovedni za zatriedovanie dreva a vypocet kubatury, boli
schvaleni ¢lenskou schédzou po odvolani p. I. M. pre dokazatelnu opravu a falSovanie podkladov pre
fakturaciu, bol zoznam zodpovednych pracovnikov doplneny o dvoch €lenov kontrolnej komisie.”, a ktoré
v obdobi od 11.9.2018 do 20.2.2019 bolo zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného, sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, § 149, § 150
ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a 2 CSP, poukazal na znenie ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravnu vetu v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. jala 2001 sp. zn. |.US 13/2000:
,pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela...
vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi
bude zavisiet od zistenia, i zdsah spocival na relevantnych a dostatoénych dévodoch®.

6. Dospel k zaveru, ze ,zasahom objektivne spésobilym negativne dopadnut na osobnost’ Zalobcu
bolo vyjadrenie Zalovaného, ktoré zaslal spolu s pozvankou na ¢lensku schédzu priblizne 200 ¢lenom
Zalovaného a ktoré zverejnil na webovej stranke Zalovaného, a teda uvedené vyjadrenie bolo takto
pristupné aj SirSej verejnosti“. Uzavrel, Ze, ,to, Ze sa takto Zalovany o Zalobcovi vyjadril, nebolo v konani
sporné, aviak skutoénost, Ze Zalobca preukazatelne falSoval podklady pre fakturaciu, nebola nijako v
konani preukazana“ a ,v konani nebola preukazana ani skuto¢nost, Ze by udajné konanie Zalobcu bolo
predmetom trestného konania, ak teda malo ist’ podla Zalovaného o falSovanie podkladov o fakturaciu®.
Z uvedeného potom sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze ,tvrdenie Zalovaného je nedévodné, a kedze
bolo vykonané vyssie uvedenym spOsobom, je spdsobilé samo o sebe vzhfadom na obsah, ktory suvisi
s porusenim zakona, vyvolat zasah do osobnosti Zalobcu®.

7. Dalej sud usudil, Ze ,kritika Zalobcu Zalovanym nie je kritikou opravnenou®, nakolko ,z vypovedi
svedkov p. V., ako aj p. Z., ako aj z listinného dékazu na ¢l. 169 vyplynulo, Ze mohlo dbjst k tomu, Ze sa



drevna hmota vydavala iba za pritomnosti jednej osoby, a teda Ze sa pravidlo dvoch oséb nedodrziavalo,
a teda pripadnu vzniknuti Skodu nemozno pripisat’ iba zalobcovi“. K obrane Zalovaného, ze ,ohladom
strpenia Zalobcom vy38ej miery kritiky vzhfadom na jeho verejnu funkciu v organe Zalovaného* sud
prvej indtancie uviedol, Ze nebolo preukazané, aby sa bol Zalobca dopustil falSovania podkladov pre
fakturaciu.

8. Vychadzajuc zo zaveru, Ze ,konanie Zalovaného spocivajuce v uvedeni nepotvrdenych udajov o
Zalobcovi tak, ako je popisané vySsie, bolo spbsobilé zasiahnut, resp. aj v skuto€nosti zasiahlo vaznou
mierou do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho prava na dobré meno, ludsku déstojnost a jeho vaznost.
Bolo vykonané spdsobom takym, aby zasiahlo va¢Sie mnozstvo ludi, t.j. cca 200 &lenov druzstva a
Siroku verejnost®, sud prvej inStancie Zzalobe v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit sa
Zalobcovi vyhovel ako dévodnej, ,primeranej povahe porusenia osobnostného prava“ a ,dostacujucej
vzhladom na okolnosti, za ktorych ku konaniu Zalovaného doslo“.

9. Vyrok o zamietnuti Zaloby v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 5.000 eur sud odévodnil zaverom, Ze ,zalobca nepreukazal tu skutoCnost, Ze bola
znizena jeho déstojnost’ a vaznosti v spolo¢nosti v tak znaénej miere, ako to predpoklada zakon v § 13
Obcianskeho zakonnika“.

10. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, ze vzhladom na
Ciasto¢ny uspech Zalobcu a Zzalovaného vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zzalobca i Zalovany.

8. Zalobca podal odvolanie proti vyroku I/ a lll/ rozsudku z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), d) a h) CSP. Namietajuc nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku, Ziadal rozsudok v jeho
napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dovody pre postup podla § 389 CSP Zalobca navrhol, aby
podfa § 388 CSP rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zmenil v jeho napadnutej Casti tak, Ze
Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania vo vyske 100 %, a v pripade,
Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku ll/ potvrdi, aby priznal Zalobcovi nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8.1. Zalobca v odvolani namietol spravnost a nepreskumatelnost zaveru sudu v bode 48. a 49.
odbévodnenia rozsudku, Ze Zalobca nepreukdzal tu skutognost, Ze bola znizena jeho dostojnost a
vaznosti v spolo¢nosti v tak znacnej miere, ako to predpoklada § 13 Obcianskeho zakonnika pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti tvrdil, Ze z prdvneho zaveru sudu nie su
zrejmé blizSie dévody, pre ktoré sud nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy s ohfadom na vykonané
dokazovanie a to najma vysluchy svedkov, preto zaveru sudu su v tejto €asti nepreskiumatelné. Poukazal
pritom na pravnu vetu rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/15/03, publikovany v asopise Zo sudnej praxe
€. 3/2003, s. 68: ,Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost
osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna&nej miere v zmysle § 13 OZ, mdze byt fyzickej osobe
vynimoc¢ne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ a akcentoval, Ze v konani
vypoduty svedok S. F.A., vnuk Zalobcu, potvrdil, Ze difama&né tvrdenie sa velmi dotklo Zalobcu, ktory
ma zdravotné problémy a nepravdivé obvinenie velmi zle znaSa, kedZze pozemkovému spologenstvu
Cestne a bezodplatne venoval vela svojho volného €asu, ako i Ze nepravdivé obvinenie malo dopad aj
na ostatnych ¢lenov rodiny, najma na manzelku Zalobcu, ktora ma takisto zdravotné problémy, Ze ostatni
¢lenovia rodiny (deti a vnuci) Ziadali na stretnuti Zalobcu o predloZenie dbkazu a nakolko obvinenie bolo
zverejnené aj na internete, dozvedeli sa o filom aj ich rodinni znami, a taktiez svedok R. Q. vo vztahu
k udajnému falSovaniu podkladov pre fakturaciu potvrdil, Ze ludia o tom hovorili na ¢lenskej schédzi a
Ze sa Sirili takéto informécie aj po dedine.

8.2. Podla nazoru Zalobcu Zalobca dostato¢ne preukazal zniZzenie jeho dbstojnosti a spoloCenskej
vaznosti v zna&nej miere, tak ako to predpoklada § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze nielen



Zalobca, ale aj ktorakolvek ina osoba v jeho pozicii, by povaZovala vzniknutd ujmu na obcianskej
cti za zavaznu, lebo stanovisko predstavenstva Zzalovaného, ktorym doSlo k zasahu do osobnostnych
prav, bolo nielen zaslané v pisomnej listinnej podobe ako priloha k pozvanke na vyro€nu ¢lensku
schédzu okruhu priblizne 200 &lenov druzstva, ale jeho zverejnenim na internetovej stranke Zalovaného
minimalne po dobu 7 mesiacov sa stalo pristupnym Sirokej internetovej verejnosti, a uz len vzhladom
na rozsah zverejnenia nepravdivych informacii o Zalobcovi (a trvanie zasahu) nemozno zasah do
osobnostnych prav Zalobcu napravit len moralnym zadostu€inenim, kedZe okruh oséb, ktoré sa
mohli potencialne oboznamit s nepravdivymi informaciami o Zalobcovi je zna&ne S§irSi, ako okruh
0s0b, ktorym je Zalovany v zmysle vyroku |. rozsudku povinny zaslat pisomné ospravedinenie. Na
podporu argumentacie Zalobca citoval pravnu vetu v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
154/2011-15 zo diia 13.4.2011: ,Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
predovSetkym skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
javi ako nepostacujuca, pricom v dbsledku zasahu musi déjst’ k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v zna&nej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy sudu,
ktory musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, &i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo, vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhlfadom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej
osoby., a tieZ pravnu vetu v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 349/09-06 zo dia 20.1.2010:
.Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nemozno napravit,
a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia, i opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného
stavu.“ Doplnil, Ze dalSou vyznamnou okolnostou je i to, Ze zo strany Zalovaného neslo o nedbanlivostné
konanie, ale o umyselné konanie s ciefom zavaznym sp6sobom spochybnit moralnu integritu Zalobcu
v oCiach ¢lenov druzstva, ako jedného z autorov spravy kontrolnej komisie, ktora predstavenstvu
Zalovaného vytykala viaceré zavazné pochybenia v hospodareni s majetkom druzstva, a takisto aj
pokrocily vek Zalobcu a jeho zdravotné problémy so srdcom a vysokym krvnym tlakom, ktoré mali
nepriaznivy vplyv na to, ako Zalobca vnimal a prezival zasah do jeho obclianskej cti a z ktorého dévodu
sa zalobca nemohol aktivne branit proti nepravdivym tvrdeniam Zalovaného (napr. osobnou uc¢astou
na vyrocnej Clenskej schddzi ), pokial nechcel riskovat zdravotné komplikacie.

8.3. Poukazom na viaceré studne rozhodnutia (nélez Ustavného stidu CR zo dfia 22.06.2000 sp. zn. IIl.
US 170/99, nalez Ustavného sidu SR zo dfia 23. januara 2014 sp. zn. IV. US 599/2013-60, uznesenia
najvyssieho sudu 3M Cdo 14/2009, 1M Cdo 4/2007, 2M Cdo 3/2006, 3M Cdo9/2007, 5M Cdo 2/2009),
za nespravny zalobca oznadil aj vyrok lll/ rozsudku, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej
sporovej strane.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril sthlas s nazorom sidu o tom,
Ze Zalobcovi nepatri narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade
opodstatnenosti tvrdenia o existencii difama&ného zasahu, tvrdiac, Ze nim nemohlo déjst k zniZeniu
jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti v tak zna¢nej miere, ako to predpoklada § 13 Obcianskeho
zakonnika. Poukazom v celom rozsahu na vlastné odvolanie, ktorym Ziadal preskumat’ a zrusit, resp.
zmenit' aj vyrok I/ rozsudku o povinnosti poskytnut Zalobcovi pisomné ospravedinenie a dalej zaslat
citované pisomné ospravedinenie aj vSetkym ¢lenom druzstva, ktorych Zalovany ku diu pravoplatnosti
tohto rozsudku eviduje v zozname svojich ¢lenov, oznadil napadnuté rozhodnutie vo vyroku I/ za vecne
spravne a navrhol zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

9.1. Podla nazoru Zalovaného Zalobca v odvolani neopodstatnene namietol nepriznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Na doplnenie odkazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 15/03,
ukladajuci sudu povinnost zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia
reakciu, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby, ako aj
na svoju argumentaciu prednesenu v zaverecCnej reCi, Ze pokial by aj tvrdenie uvedené v
Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spoloCenstva - druzstva Torysky k sprave kontrolnej
komisie pozemkového spoloCenstva za rok 2016 malo charakter zasahu, tak jeho néasledok sa v
osobnej, ani pracovnej sfére Zivota Zalobcu Ziadnym spdsobom neprejavil, lebo bolo preukazané, Ze
vaznost' uvedenych tvrdeni zveliCoval a nafukoval iba sdm Zalobca podavanim trestnych oznameni a
schvéalnostami voci Clenom predstavenstva, a k tomuto viedol aj vysluch svojich rodinnych prislusnikov,



resp. blizkych pribuznych. Vypoved svedka S. F., na ktor Zalobca vo svojom odvolani poukazuije,
nemozno podla nazoru Zalovaného vzhladom k pomeru tohto svedka k Zalobcovi ako blizkej osobe
(vnuk - dedko) bez inych objektivnych dbkazov povazovat za vierohodnu. Obsah tejto vypovede
povazuje zalovany vzhladom k rodinnym pomerom k tomuto svedkovi za skresleny a ucelovy, ¢o badat
aj z konstrukcie vypovede tohto svedka v sudnom konani, ktorou svedok nevypovedal objektivne o
udalostiach ktoré videl a zaZil, ale tendencne a selektivne zdbrazfioval informacie, ktorych mal byt podla
oCakavani zalobcu nositelom pre Uspech v sporovom konani.

9.2. Zalovany suhlasil s nazorom sidu o tom, Ze narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobcovi nepatri ani v pripade opodstatnenosti tvrdenia o existencii difamaéného zasahu,
pretoZe nim nemohlo dbjst k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v tak znaénej miere, ako
to predpoklada § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dékaz,
ktory by objektivne sved€il o redlnom zniZzeni ddstojnosti zalobcu alebo jeho vaznosti v znaénej miere,
nakolko aj z vypovede svedka p. Q. vyplyva, Ze fudia na Clenskej schédzi vnimali uvedenu zalezZitost iba
ako osobné nezhody medzi Zalobcom a lenmi predstavenstva. Dodal, Ze hoci podfa tvrdeni Zalobcu mali
mat informacie v stanovisku predstavenstva zavazny difamacny charakter, tak Ziaden z ¢lenov druzstva
sa na predmetnej schddzi ani nasledne (okrem osoby Zalobcu) ich rieSenia a ozrejmenia nedozadoval,
z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze tieto informacie neboli samotnymi &lenmi druzstva vnimané tak, ako
si ich osobuje sam Zalobca, priCom ani pokrodily vek Zalobcu a jeho zdravotné problémy so srdcom a
vysokym krvnym tlakom, nemo6zu byt sami osebe dévodom na aplikaciu § 13 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe tieto nemaju pdvod - kauzalny nexus, v tvrdenom difamaénom zasahu.

9.3. Zalovany tvrdil, e sud spravne pravne posudil pomer Uspechu sporovych stran vo vztahu k
vysledkom jeho rozhodnutia a z hladiska napadnutého rozhodnutia je odévodnenie sudu v bodoch 50
az 53 rozsudku korektné.

10. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom I/ a Ill/ rozsudku z dévodu, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, alebo aby rozsudok v jeho napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

10.1. Poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 15.7.2010, sp. zn. 5Cdo 106/2010 Zalovany
namietol porusenie jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napadnuté
rozhodnutie oznadil Zalovany za nepreskiumatelné vo vztahu k podstatnym argumentom strany sporu,
a to: a) vo vztahu k subjektu pred ktorym malo k zasahu dojst, vo vztahu k samotnému zasahu
(obsah vyjadrenia nenapifia predmet ochrany osobnosti, lebo sa netyka osobného Zivota Zalobcu,
jeho citovych pomerov, ale konkrétnych okolnosti ozrejmenia, pre ktoré prestal vykonavat &innost,
na ktoru bol predtym dosadeny, t.j. kontrolovat’ vydaj dreva, resp. vysvetluje okolnosti za ktorych bol
z kontroly pri vydaji dreva odvolany a dokresfuje dovodnost’ vofby dalSich ¢lenov), b) vo vztahu k
intenzite zasahu, odkazu zalovaného na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30Cdo 3024/2011 a
tvrdeniu Zalovaného, Ze pouzitie terminu ,preukazatelné opravy a falSovanie podkladov pre fakturaciu®
je sice tvrdym prejavom, ale zaroven opravnenou kritikou, ktora mala v sebe vecny zaklad, ktory nebol
samotnym Zalobcom v konani rozporovany ani vyvrateny, c¢) vo vztahu k nasledkom, ktoré by také
skuto&nosti mohli spésobit. V tejto suvislosti Zalovany zopakoval, Zze Zalobca nebol zbaveny ani funkcie
Clena kontrolnej komisie, teda mu realne nevznikla Ziadna ujma, vypovede svedkov potvrdili, Ze ani
ostatni ¢lenovia tomu neprikladali vaésiu ¢i mensiu vaznost, a jedinym dékazom o intenzite Udajnych
nasledkov je vypoved spriaznenej osoby, ktora je so zalobcom v pribuzenskom pomere (vnuk Zalobcu
S. F.), ktort mozno povazovat za U&elovd. Podg&iarkol, Ze Zalobca objektivnymi dékazmi nepreukazal
spbsobilost ani samotnu existenciu zasahu.

10.2. Podfa nazoru Zzalovaného v odvolani je nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim veci zaver sudu v bode 43 oddévodnenia napadnutého rozsudku, ze ,skuto¢nost, Ze zZalobca
preukazatelne falSoval podklady pre fakturaciu, nebola nijako v konani preukdzana. Teda tvrdenie



Zalovaného je nedbvodné, a kedZe bolo vykonané vysSie uvedenym spdsobom, je spdsobilé samo o
sebe vzhlfadom na obsah, ktory suvisi s porudenim zékona, vyvolat zasah do osobnosti Zalobcu. V
konani nebola preukazana ani skuto&nost, Ze by udajné konanie Zalobcu bolo predmetom trestného
konania, ak teda malo ist podla Zzalovaného o falSovanie podkladov o fakturaciu.“ V tejto suvislosti
Zalovany sudu prvej inStancie vytkol, Ze prevzal sugestivhu a zméato€nu argumentaciu Zalobcu, ktory
vtrhol z kontextu stanoviska predstavenstva iba slovné spojenie ,falSovanie“ bez vzdjomnej suvislosti
s predchadzajucou a nasledovnou €astou textu a slovo ,falSovanie® zveli¢ene vnima ako oznacenie
pachania trestnej €innosti, na ktorej preukazanie vyzaduje pravoplatné rozhodnutie, hoci na strane
kontextu stanoviska je uvedeny pojem pouzity ako Specifikacia dévodu odvolania zalobcu na uéasti pri
vydaji dreva a volby dalSich dvoch &lenov.

10.3. Podla nazoru Zalovaného postacovalo tvrdit a preukazat, Ze dévodom, pre ktory bol Zzalobca z
uvedenej funkcie odvolany, spoCival v preukazatelnom vykonavani zmien a oprav v dokumentacii o
vydaji dreva - ,laicky nazvané falSovanie podkladov pre fakturaciu“ a pri spravnej aplikacii dokaznej
tedrie Zalovany dokazné bremeno uniesol uz len predloZenim dékazu zo strany Zalobcu - listu zo dfia
3.12.2015 (predlozeny ako priloha k vyjadreniu zo dia 27.9.2019), ktory Zalobca adresoval Zalovanému,
a v ktorom uvadza, Ze konatel spolo€nosti Marcowood p. V., je na poziadanie ochotny dobropisovat
chyby merania Sirky klanic, a v ktorom liste sdm Zalobca uznal, Ze pri vydaji dreva jeho osobou doS$lo k
opodstatnenym ,chybam merania“, a Ze tieto chyby akceptuje nielen on, ale aj samotny odberatel dreva.

10.4. Zalovany v odvolani namietol, Ze sid dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam o neuneseni dékazného bremena Zalovanym, sudu prvej inStancie vytykajuc,
Ze vo svojom rozhodnuti nespomenul a nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré podfa nazoru Zalovaného
preukazuiju, ze ,chyby merania“ neboli len chybami, ale vedomymi Upravami obsahu nakladu pri vydaiji
dreva, kedy sa tieto chyby vyskytli iba vtedy, ked bol pri vydaji dreva pritomny Zalobca sam a vo vztahu k
odberateflovi spolo€nosti Marcowood, a to: a) preukaz pdvodu dreva na prepravu a spracovanie zo dfa
10.8.2015 a zo dfia 12.8.2015, €o v bode 28 odbévodnenia potvrdil aj sud prvej indtancie, ked uviedol,
Ze ,Na drevnej hmote vydanej p. Kralikovi tak do$lo k predrazeniu o vySe 900 eur®, b) preukaz pévodu
dreva na prepravu a spracovanie zo dna 13.7.2015.

10.5. Zalovany sudu takisto vytkol, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, lebo vykonané dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti odrazaju diametralne odliSny skutkovy stav, nez aky bol suidom prve;j
inStancie povazovany za zisteny. Tvrdil pritom, Ze sud prvej inStancie nespravne v bode 44 odévodnenia
vyhodnotil ,Zze mohlo déjst k tomu, Ze sa drevnd hmota vydavala iba za pritomnosti jednej osoby, a
teda ze sa pravidlo dvoch osbb nedodrziavalo, a teda pripadnu vzniknuti Skodu nemozno pripisat iba
Zalobcovi“, i ked podstatnou bola skuto¢nost, Ze pri vydaji dreva p. Z. k nespravnym udajom o loZnej
ploche vozidla, o sortimente dreva ani o jeho zatriedeni nedochédzalo, zatial o pri osobe Zalobcu bola
tato skuto€nost preukdzana a bolo nesporné, Ze Zalobca bol z funkcie pri vydaji dreva odvolany pre
nezrovnalosti v dokladoch o vydaiji dreva, a nie preto, Ze by bol pri vydaji dreva sam. Podla nazoru
Zalovaného tieto nezrovnalosti mohol Zalovany vo svojej sprave predstavenstva opravnene oznacit ako
»opravu a faldovanie®, lebo v ramci pouZzitej miery expresivity zvolenych slov tieto v koneénom dosledku
vierohodne odrazali skuto€ny stav veci o zaniku funkcie zalobcu pri vydaji dreva a volbe novych &lenov,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30Cdo 3024 /2011, podfa ktorého sudna prax pripusta
moznost' pouzit' v ramci kritiky aj ostrejSie vyrazy, a preto do obsahu spojenia ,oprava a falSovanie“ sa
zmesti aj konanie spocivajuce v manipulacii s tdajmi v dokladoch pri vydaji dreva.

10.6. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nespravnym vyhodnotenim tychto dékazov dospel k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci, €o v kone€nom ddsledku viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, kedy sud sice na skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravnej normy (§ 11 a 13
Obcianskeho zakonnika), avdak nespravne a nelogickymi ivahami v odévodneni rozsudku, napr. v bode
43.

10.7. V zavere odvolania Zalovany dodal, Ze vydané rozhodnutie trpi aj inou vadou, ktor4d méze mat
za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Touto vadou je samotny obsah enunciatu vydaného
rozsudku. Tvrdil, Ze v pripade, ak by predmetny vyrok, o ktorom sa viedlo konanie o ochranu osobnosti
zasahoval do prav Zalobcu, sa vo svojej podstate svojim zverejnenim dopusta identického zasahu do
prav zalobcu.



11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie ¢o
do jeho vyroku I/ potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany neopodstatnene vo svojom odvolani napada rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, poukazujuc pritom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 106/2010. Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej instancie sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia o do zakladu naroku vysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré boli
vyznamné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a poskytol odpoved aj na vSetky podstatné argumenty
Zalovaného.

11.1. Zalobca vyjadril nesthlas s nazorom Zalovaného, e uvedeny vyrok bol pouZity v stanovisku
predstavenstva k nazoru kontrolnej komisie pred &lenskou schédzou, z ¢oho mozno usudit, Ze toto
tvrdenie bolo pouzité pred organom na to povolanym. Sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu spravne
v bode 43 rozsudku mal za to, Zze ,zadsahom objektivhe spbsobilym negativhe dopadnut na osobnost
Zalobcu bolo v predmetnej veci vyjadrenie Zalovaného, ktoré zaslal spolu s pozvankou na &lensku
schédzu priblizne 200 &lenom Zalovaného a ktoré zverejnil na webovej stranke Zalovaného, a teda
uvedené vyjadrenie bolo takto pristupné aj SirSej verejnosti.“. Pod¢iarkol, Ze adresatom predmetného
vyroku nebola len &lenska schddza ako jeden z organov Zalovaného, ktory nepoprel skutoénost, Ze
predmetné stanovisko ,s difama&nym vyrokom* bolo preukazatelne uverejnené na internete v obdobi
od 11.9.2018 do 20.2.2019, a teda pristupné aj SirSej verejnosti a nasledne stiahnuté z webovej stranky
az po doruceni Oznamenia a vyzvy zo dfia 20.2.2019, €im Zalovany uznal dévodnost ndroku Zalobcu,
lebo ak by stanovisko obsahovalo vecnu kritiku, nebol by Ziaden relevantny dévod na takyto postup, a
preto je argumentacia Zzalovaného irelevantna. Zdoéraznil, Ze v pripade, ak predstavenstvo druzstva vo
svojom Stanovisku ku sprave kontrolnej komisie, uviedlo nepravdivé, resp. nepreukazatelné skutoénosti
o Zalobcovi ako fyzickej osobe, nemdZze sa zbavit svojej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
Zalobcu tym, Ze tak urobilo len pred inym organom druzstva.

11.2. Zalobca sa stotoznil aj s odévodnenim sudu v bode 44 rozsudku, majlc za to, Ze Zalovany
bez ohfadu na ,tvrdost” jeho vyjadrenia, neuniesol d6kazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze by jeho
skutkové tvrdenie bolo pravdivé, resp. ze by pri ,kritike* Zalobcu vychadzal z pravdivych skutoénosti.
Za zavadzajuce a v rozpore s vykonanymi dékazmi oznadil Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze z vysluchu
svedka V. vyplyva, Ze sa pri vydaji dreva Zalobcom vykonavali opravy a Ze tieto mal akceptovat aj Zalobca
vo svojom liste zo dfia 3.12.2015, v ktorom konStatuje, Ze p. V. je na poziadanie ochotny spravit dobropis,
¢o preukazuje, Ze dokumentacia Zalobcu pri vydaji dreva bola z jeho strany opravovana. Akcentoval, Ze
Zalobca v tom istom liste vyslovne poprel, Ze by doslo z jeho strany aj chybnému zatriedeniu drevnej
hmoty, pricom poukazal, Ze nespravnym zatriedenim dreva zo strany os0b, ktoré neboli pri vydaiji dreva,
bol odberatel ukrateny o 900 eur, a preto predmetné difamacné tvrdenie rozhodne nemozno povazovat
za opravnenu kritiku, ktora by vychadzala z pravdivych skuto€nosti a pravdivost tejto kritiky nemozno
vyvodzovat ani z toho, Ze Zalobca sa neskdr nedomahal navratenia funkcie, z ktorej bol odvolany.

11.3. Podla ndzoru Zalobcu skuto€nost, Ze Zalobca nebol odvolany z funkcie &lena kontrolnej komisie
automaticky neznamenad, Ze difamaéné tvrdenie nemalo Ziaden dopad na Zalobcove rodinné vztahy,
pripadne to, ako ho vnimali radovi &lenovia druzstva. Podg&iarkol, Ze v konani vypo&uty vnuk Zalobcu S.
F. ako svedok potvrdil, Ze difamaéné tvrdenie sa velmi dotklo Zzalobcu, ktory ma zdravotné problémy a
nepravdivé obvinenie velmi zle znasa, kedZe pozemkovému spologenstvu venoval vela svojho volného
Casu, a to Cestne a bezodplatne, a nakolko obvinenie bolo zverejnené aj na internete, dozvedeli sa o
nom aj ich rodinni znami, ktorym musel Zalobca odpovedat’ na otdzky ohladom udajného falSovania
podkladov a jeho pbésobenia v druzstve, nakolko jeho pribuzni za€ali pochybovat o jeho bezihonnosti,
ked od neho Ziadali ohfadom uvedenej zaleZitosti aj dokazy. Zalobca odmietol spochybfiovat a priori
doveryhodnost tohto svedka len z dovodu, Ze je blizkou osobou Zalobcu, pokial samotna vypoved nie je
v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Dodal, Ze svedok R. Q. vo vztahu k udajnému falSovaniu
podkladov pre fakturaciu potvrdil, Ze difamujuce tvrdenie malo dopad na rozdelenie &lenov druzstva na
dve skupiny ludi, z ktorych jedna zrejme uverila verzii, ktort prezentovalo predstavenstvo druzstva v
predmetnom stanovisku.

11.4. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze nebolo nutné preukazovat spachanie trestného
¢inu falSovania, ale len to, Ze dévodom, pre ktory bol Zalobca z uvedenej funkcie odvolany, spocival
v preukazatelnom vykonavani zmien a oprav v dokumentacii o vydaji dreva. V tejto suvislosti Zalobca
upozornil na v8eobecne zauzivany vyznam tohto slova, ktoré podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka znamena: vyrabat/vyrobit napodobeninu a vydavat ju za pravu vec a tvrdil, Ze ak sa predmetné



slovo aj vyslovne pouziva vo viacerych skutkovych podstatach trestnych &inov, je dévodné predpokladat,
Ze u radového ¢lena druzstva slovo ,falSovat“ mohlo evokovat nezakonnu, resp. trestnu Cinnost.
Ak teda zalovany ako dbvod odvolania Zalobcu z funkcie osoby opravnenej vydavat drevni hmotu
uviedol ,preukazatelné falSovanie a opravu podkladov pre fakturaciu®, radovy €len druzstva to nemohol
vnimat inak, ako jasné obvinenie Zalobcu z trestnej Cinnosti, predmetom ktorej bolo falSovanie uctovnej
dokumentacie, zrejme v umysle sa obohatit, priom hodnovernost tohto tvrdenia Zalovany umocnil
privlastkom ,preukazatefny“, &im mohol vzbudit v Citatefovi stanoviska predstavenstva dojem, Ze
zdaleka nejde len o akési podozrenie, ale o Cinnost, ktora bola Zalobcovi dokézana, zrejme prisluSnymi
organmi. Zopakoval, Ze skutonost, Ze Zalobca ,falSoval“ podklady pre fakturaciu, nevyplyva ani z
dbkazov, na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom odvolani, ked v pripade listu Zalobcu zo dfia 3.12.2015
je zrejmé, Ze Zalobca v fiom pripustil svoj omyl v merani Sirky klanic o 5 cm, ¢o malo za dbsledok
nespravnu fakturaciu v neprospech Zalovaného o 34 eur, a teda ilo zjavne o zanedbatefny a nechceny
omyl Zalobcu, vo vztahu ku ktorému sa javi vyjadrenie Zalovaného o falSovani podkladov ako nenalezité
a neprimerane tvrdé. Podla nazoru zalobcu falSovanie podkladov pre fakturaciu nebolo preukazané
ani z doloZenych preukazov o povode dreva, lebo spravnost zatriedenia drevnej hmoty do prislusnej
kategorie zo strany Zalobcu (alebo p. Z.) tak, ako bolo uvedené v dodacich listoch, nebolo mozné
dodato&ne posudzovat, pokial kontrolujuca osoba nebola fyzicky pritomna pri vydaji dreva odberatelovi,
a preto predseda predstavenstva a ani odborny lesny hospodar nemohol objektivhe vykonat opravu
na predmetnych podkladoch, tobdZ obvinit Zalobcu z toho, Ze nespravne zatriedil drevnid hmotu.
Vzhfadom na to nemdzZe podfa Zalobcu obstat ani tvrdenie Zalovaného, Ze pri vydaji drevnej hmoty p.
Z. nedochéadzalo k Ziadnym nezrovnalostiam v zatriedeni drevnej hmoty, ktort skuto€nost’ takisto nie
je mozné objektivne dodatoCne vyvratit' alebo potvrdit. KedZe pravidlo pritomnosti aspori dvoch oséb
pri vydaji dreva sa preukazatelne nedodrziavalo, sud prvej inStancie spravne usudil, Ze pripadnu $kodu
nemozno pricitat len zalobcovi.

11.5. Zalobca zopakoval, Ze predmetné difamaéné tvrdenie nespifia definiciu hodnotiaceho Usudku, ale
ide o skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost' bol Zalovany povinny preukazat, lebo skutkové tvrdenie sa
opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, a hodnotiaci Usudok
vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urc€ity postoj tak, Ze ho hodnoti
z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii, a v danom pripade
chyba uvedenie konkrétnych skuto€nosti, ktoré by predstavenstvo hodnotilo na zaklade urcitych kritérii,
resp. zaujalo svoj subjektivny postoj.

11.6. Zalobca nesuhlasil ani s nazorom zalovaného, e vydané rozhodnutie trpi vadou, ktora spo&iva
v tom, Ze ospravedinenie obsiahnuté vo vyroku rozsudku, ktoré reflektuje presny vyrok difamac&ného
tvrdenia, toto difamacéné tvrdenie Siri dalej a tym straca svoj ucel, ktorym je od Sirenia upustit'.

12. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovaného zo dia 2.9.2020 (&.I. 243 sudneho spisu) a vo vyjadreni
k duplike Zalovaného (€.l. 255 sudneho spisu) polemizoval s tvrdeniami Zalovaného, vratane tvrdeni,
ktorymi Zalovany spochybiioval svedecku vypoved S. F., bagatelizoval vypoved svedka Q., zotrvavajlc
na svojej doterajSej argumentécii v priebehu sporu i v odvolani, vratane namietok voci spravnosti vyroku
o trovach konania a poukazu na zalobcom oznacéené sudne rozhodnutia.

13. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného (&.I. 247 sudneho spisu) a
stanovisku k vyjadreniu Zalobcu (€.I. 260 sudneho spisu) rovnako zotrval na svojich doterajSich
prednesoch a vyjadreniach v priebehu sporu i v odvolani, majuc za to, Ze vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
Zalovaného neobsahuje také tvrdenia a skutoCnosti, ktoré by opodstatnenost odvolacich dévodov
spochybriovali alebo vyvracali.

14. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu danom § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk odvolatefmi
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a
ani zmenu rozsudku, ale rozsudok je potrebné spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil
Zalobcovi a Zalovanému realizaciu procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani za



ucelom ochrany ich prav, a to v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava Zalobcu i Zalovaného na
spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

15. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla zaverov
ustalenej judikatury rozhodnutiu v8eobecného sudu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisludnych ustanoveni Ustavy a
medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam obsiahnutym v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v civiinom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a
aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara
2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

16. Sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa so vdetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a Co strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci.

17. Pokial sud tato svoju povinnost nesplini, a to bud tym, Ze sa zo zistenymi skutonostami alebo
tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spésobom, méa to za
nasledok vadu konania, premietajucu sa ako zasah do Ustavne zaru¢eného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a do prava na sudnu ochranu. ReSpektuje sa tak
zakladna funkcia dékazného konania v civilnom sidnom procese, ktoré obsahuje vykonanie dbkazov,
ich hodnotenie a usti v zistenie skutkového stavu. Ak teda sud zaloZil sudne rozhodnutie na nieCom,
¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran alebo ak pri hodnoteni
dbkazov niektory z dékazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zataZil svoje
rozhodnutie a konanie mu predchadzajice vaznou procesnou vadou, zakladajucou dovod pre zruSenie
rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskimat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je
ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané
dokazy.

18. Kuvedenej vade doSlo i v posudzovanom pripade. Uz tato vada sama osebe napliuje dévod zruSenia
rozsudku.

19. Pozornost sudu sa totiz v dévodoch rozsudku koncentrovala na rekapitulaciu obsahu vykonanych
dbkazov, avSak bez toho, aby sud jasne a zrozumitefne uviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci,
t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia uc€inil z tych dokazov, z ktorych &erpal predmetné
skutkové zistenia pre svoje rozhodnutia. Ich rozsah sa v podstate musi kryt's rozsahom tych skuto¢nosti,
ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné. Su to teda
tie pravne skutoCnosti, ktoré su upravené v prislusnej pravnej norme, ktora ma byt vo veci sudom
aplikovana a ktora tak predznamenava vypocCet tych skutolnosti, ktoré budu formulovat zaver o
skutkovom stave veci. Zaver o skutkovom stave veci tak sluzi k lepSej prehladnosti rozsudku v jeho tzv.
skutkovej Casti potial, Ze predstavuje (z dielich skutkovych zisteni) logicky prepojeny skutkovy nélez,
ku ktorému sud nachadza (aplikuje) prislusnu pravnu normu, ktoru je potrebné na dany skutkovy stav
aplikovat. Uvedeny zaver prichadza do uvahy za stavu, ak Zalobcom opisany tzv. Zalobny skutok bol v
konani preukazany, lebo v opaénom pripade je jeho Zaloba zamietnutd, €o nie je désledkom aplikacie
pravnej normy, ale nepreukazanim pravne vyznamnych skutoénosti. PretoZze skutkova pravna veta,
ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom
sudnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania, je nutné, aby bola Gplna a aby o
jej validite sud nemal pochybnosti. Ak totiz su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach,
ktoré su inak identické so skutkovymi okolnostami predvidanymi v hypotéze prisluSnej pravnej normy,
nemozno Vv tejto (neistej) skutkovej situacii vdbec uvazovat o aplikacii predmetnej pravnej normy na
takto zisteny skutkovy stav.

20. Sud teda méze pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zisti relevantny
skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak ma sam pochybnosti o Uplnosti zalobcom tvrdeného skutku,
spravnosti skutkovych zisteni, resp. validite ziskanych informécii i po zhodnoteni v konani vykonanych
dbkazov, a to s prihliadnutim na v8etko, o vySlo v konani najavo. Inymi slovami, po vykonanom



zhodnoteni dokazov musi byt naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri existencii prisluSnej pravnej normy)
alebo bude podraditelny pod prislusné pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie (napr. preto, Ze sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat Zalobné tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav, na ktory by bolo
mozné aplikovat prislusnu pravnu normu), teda aby sud zisteny skutkovy stav podradil prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. | v tomto smere sud musi podat’
zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal
a preco pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. Pokial sud tato povinnost
nesplni, dochadza k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia.

21. V sudenej veci sa Zalobca domaha ochrany svojej obgianskej cti v zmysle § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obgianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ziada,
aby za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu sud Zzalovanému uloZil:

1/ povinnost poskytnut’ Zalobcovi pisomné ospravedinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

2/ povinnost zaslat pisomné ospravedinenie vSetkym ¢lenom druzstva, ktorych Zalovany ku driu
pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname svojich €lenov, a to v zneni: ,Pozemkové spologenstvo
- druzstvo Torysky, so sidlom: Torysky &. 70, Torysky 053 71, ICO: 36 608 246, sa ospravedifiuje p. |.
M., W.. X X XXXX, F. M. C.. XXX, U. C. XXX XX, za nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré bolo uvedené v
Stanovisku Predstavenstva Pozemkového spolo€enstva - druzstva Torysky k sprave kontrolnej komisie
pozemkového spolo¢enstva za rok 2016, podla ktorého mal byt p. I. M. odvolany (resp. mu bol zakazany
vydaj dreva) pre dokazatelnu opravu a faldovanie podkladov pre fakturaciu. Vyslovujeme tymto [Utost,
Ze sme predmetnym nepravdivym tvrdenim zasiahli do obgianskej cti p. . M.,

3/ povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur.

22. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasledujucich poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost’ a Cest, a ohrozujuci ich postavenie a
uplatnenie v spolo&nosti.

23. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).

24. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

25. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najma
preto, Ze bola v znagnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

26. Vy38ku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

27. Predpokladom pre ochranu prava podla § 11 Ob&ianskeho zakonnika, vratane ochrany voc&i kazdému
zasahu do cti alebo fudskej dbstojnosti, ktory je spésobily ohrozit Cest' (dobru povest), vaznost, meno
alebo déstojnost’ fyzickej osoby alebo aj narusit sikromny Zivot fyzickej osoby, je neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti, t.j. zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom, a jednak to, Ze tento zésah je (bol) objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na chranenych osobnostnych pravach.

28. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane
pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obdianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat
sankcie uloZzené sudom.

29. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositelom
povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky



zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo osoba, ktora sa dopustila
urCitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

30. Sud pri rozhodovani teda musi mat’ najprv vyrieSenu otazku, do prav koho bolo zasiahnuté, akym
konkrétnym konanim (zasahom) a kto sa dopustil zasahu.

31. Z tohto hladiska je predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen
zZistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale i
ustalenie, ktoré konkrétne konanie Zalobca povazoval za zdsah do jeho chranenych prav a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti a tieZ zistenie, Zze (&i) Zalovany sa dopustil toho konania
(Specifikovaného), ktoré Zalobca povazoval za zasah do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval
svoje pravo na ochranu osobnosti.

32. Kvzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 Obgianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka
existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo
len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite.

33. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby Obc¢iansky zadkonnik nedefinuje ani nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. je
nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené
znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a nedovolenost zdsahu, objektivna spdsobilost
zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, pri€inna suvislost medzi zdsahom a porusenim
osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost uloZenia sankcii
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

34. Ak teda sud vyrieSi otazku, do prav koho bolo zasiahnuté (a akym konkrétnym konanim/zasahom)
a kto sa dopustil zasahu, sud nasledne pristupi k riedeniu otazky nedovolenosti zdsahu, jeho intenzity a
dbsledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zdsahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou.

35. AZ po riadnom oddvodneni zaveru o existencii neopravneného zasahu Zalovaného (konkrétne
vymedzeného konania) objektivne spbdsobilého zasiahnut do konkrétnych zloziek osobnosti Zalobcu a
riadnom ustaleni pri€innej suvislosti medzi takym zasahom a poruSenim osobnostnych prav Zalobcu,
je mozné pristupit ku skimaniu adekvatnosti pozadovanej formy napravy spésobenej ujmy, splnenia
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. i Zalobcovi vzniklo pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako i primeranost vysky prizndvaného zadostucinenia a pod.

36. V posudzovanom spore z oddévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie vyhovujuci vyrok
I/ odbvodnil bez dalSieho zaverom, Ze: a) ,zasahom objektivne spdsobilym negativne dopadndt na
osobnost’ Zalobcu bolo vyjadrenie Zzalovaného, ktoré zaslal spolu s pozvankou na ¢lensku schédzu
priblizne 200 ¢lenom Zalovaného a ktoré zverejnil na webovej stranke Zalovaného, a teda uvedené
vyjadrenie bolo takto pristupné aj SirSej verejnosti®, b) ,to, Ze sa takto Zalovany o Zalobcovi vyjadril,
nebolo v konani sporné, av8ak skuto€nost, Ze Zalobca preukazatelne falSoval podklady pre fakturaciu,
nebola nijako v konani preukazana“, c) ,v konani nebola preukdzana ani skutoCnost, Ze by udajné
konanie Zalobcu bolo predmetom trestného konania, ak teda malo ist podfa Zalovaného o falSovanie
podkladov o fakturciu®, d) ,tvrdenie Zalovaného je neddvodné, a kedZe bolo vykonané vys$Sie
uvedenym spOsobom, je spOsobilé samo o sebe vzhladom na obsah, ktory suvisi s poruSenim zakona,
vyvolat zdsah do osobnosti Zalobcu® a su€asne uzavrel, Ze ,kritika Zalobcu Zalovanym nie je kritikou
opravnenou®, nakofko ,z vypovedi svedkov p. V., ako aj p. Z., ako aj z listinného dékazu na ¢l. 169
vyplynulo, Ze mohlo ddjst k tomu, Ze sa drevna hmota vydavala iba za pritomnosti jednej osoby, a teda Ze
sa pravidlo dvoch os6b nedodrziavalo, a teda pripadnu vzniknutd Skodu nemozno pripisat iba zalobcovi®
a nasledne z uvedeného vyvaodil, Ze ,konanie zalovaného spocivajuce v uvedeni nepotvrdenych udajov
o Zalobcovi tak, ako je popisané vyssie, bolo spbsobilé zasiahnut, resp. aj v skuto€nosti zasiahlo vaznou
mierou do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho prava na dobré meno, ludsku dostojnost a jeho vaznost.
Bolo vykonané spésobom takym, aby zasiahlo va¢sie mnozstvo fudi, t.j. cca 200 &lenov druzstva a
Siroku verejnost®, a preto Zalobe v Casti o uloZzenie povinnosti Zalovanému ospravedinit’ sa Zalobcovi
vyhovel ako dévodnej, ,primeranej povahe porusenia osobnostného prava“ a ,dostadujucej vzhlfadom
na okolnosti, za ktorych ku konaniu Zalovaného doslo“.



37.V korelacii s vySie uvedenym je nutné v zhode so Zalovanym v jeho odvolani konstatovat, Ze takéto
odévodnenie nespifia poziadavku riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu v odévodneni rozsudku doésledne z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych zasad fakticky nevychadzal. Z oddévodnenia rozsudku
totiz nemozno vyvodit jednoznaénu odpoved na otézku, ktoré konkrétne konanie (vyrok) Zalovaného
Zalobca povaZzoval za zdsah do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu
osobnosti, €i sa Zalovany dopustil zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu Zalobcu a
v ¢om spocivala (i v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti Zalobcu v jej moralnej integrite), ako i
otazku nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a désledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi zasahom
a spésobenou nemajetkovou ujmou. Naviac sud prvej instancie vyhovujuci vyrok I/ odévodnil su&asne aj
nijako bliZzSie nekonkretizovanym zaverom, Ze ,kritika Zalobcu Zalovanym nie je kritikou oprdvnenou®a na
obranu Zalovaného ,ohladom strpenia Zalobcom vy383ej miery kritiky vzhladom na jeho verejnu funkciu
v organe Zalovaného* sud argumentoval, Ze nebolo preukdzané, aby sa bol Zalobca dopustil falSovania
podkladov pre fakturaciu, opomenuc pritom, Ze pri skimani primeranosti posudzovaného konkrétneho
difamujuceho vyroku je treba v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok, kritiku (Ci je opravnena alebo neopravnend), lebo podmienky kladené na pripustnost kazdej z
tychto kategdrii sa liSia. Odvolaci sud na tomto mieste pre Uplnost pripomina, Ze skutkové tvrdenie sa
opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia
je teda overitelna. V zasade plati, Ze uverejnenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto€nost. Hodnotiaci isudok naopak
vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze ho hodnoti
z hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok
preto nemozno akokolvek dokazovat, je v8ak nutné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii,
¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej
osoby.

38. Ako opodstatnent vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu nedostatoéného
odbévodnenia vyroku Il/ rozsudku v situacii, ak sud prvej inStancie vyrok o zamietnuti Zzaloby v &asti o
uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 5.000 eur sud odovodnil
bez dalSieho iba zdverom, Ze ,Zalobca nepreukazal tu skutoénost, Ze bola zniZzena jeho dbstojnost’ a
vaznosti v spolo¢nosti v tak zna¢nej miere, ako to predpoklada zakon v § 13 Obc&ianskeho zakonnika®,
je potrebné vyvodit, Ze z odévodnenia napadnutého vyroku I/ rozsudku o zamietnuti naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov a jednoznanym pravnym zaverom na strane druhej, ktory sa dostal do
zjavného nesuladu so skutkovymi zisteniami, resp. z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju. PretoZe povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit (§ 220
ods. 2 CSP) je jednym z principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, uz len z tohto
dovodu je nutné pristupit k jeho kasacii.

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok I/ rozsudku je postihnuty i dalSou vadou, ktora Cini tento vyrok
nespravnym. Sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustalenou judikaturou najvysSich sudnych
autorit, ak ulozil Zalovanému povinnost’ zaslat pisomné ospravedinenie vSetkym &lenom druzstva,
ktorych Zalovany ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku eviduje v zozname svojich &lenov, aviak bez
toho, aby tychto ,Elenov druzstva“ riadne identifikoval. Sudna prax je v tomto smere dlhodobo ustalena
v zavere, Ze odkaz na identifikaciu (v danom pripade oséb) v listinach, ktoré netvoria su€ast rozsudku,
je nepripustny. NavySe v zmysle Zalobného petitu Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti zalovanému
zaslat pisomné ospravedinenie tym v8etkym ,Elenom druzstva“, ktoré bude Zalovany evidovat vo svojom
zozname az ku dfiu pravoplatnosti rozsudku, t.j. splnenie povinnosti Zalobca odvija od skuto¢nosti, ktora
ma este len nastat' v budicnosti, €o je tieZ nepripustné. Vo vyroku rozsudku sudu pritom musi byt uloZzena
povinnost formulovana urcito a jednoznacne, aby nevznikla pochybnost' o rozsahu uloZenej povinnosti.
Nie je preto mozné formulovat’ vyrok rozsudku s odkazom na listinu, ktora nie je sucastou rozsudku a
bez toho, aby bola k jeho pisomnému vyhotoveniu pripojena. Sud prvej indtancie tuto procesnu okolnost
a obsahovo neurgity vyrok I/ prehliadol.



40. Nedodrzanie poziadavky na urcitost’ vyroku I/ rozsudku predstavuje vadu konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

41. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len rozsudok spolu s akcesorickym
vyrokom o trovach konania zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP) bez toho, aby sa vzhladom na dbvody a vysledok rozhodnutia
odvolacieho sudu zaoberal aj ostatnymi odvolacimi namietkami odvolatelov.

42. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v intencidch pravneho nézoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti, odstranit’ vytykané vady Zalobného petitu a nasledne opatovne
rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku s prihliadnutim na v3etky nim predloZzené a oznacené dbkazy
a rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, obsahom ktorého budu jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok Zalobcu a
zalovaného v priebehu tohto odvolacieho konania.

43. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



