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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. S., nar. XX.XX.XXXX, X. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matky B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom VI. L.
XXXX/XX, R., aotca N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom N. G. Z. XX, XXX XX V. (Pu), R., pravne zastupeny:
SMA advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom Michalska 7, Bratislava, ICO: 36 867 837, o navrhu otca
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava nariadeného uznesenim ¢&.k.
27P/22/2021-24 zo dia 21.05.2021sa zamieta.

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej F. S. a maloletého X. S. v tomto konani.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 27P/22/2021-24 zo dnha 21.05.2021 na navrh matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej F. S. a maloletého X. S., na
kazdého sumou vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, a to vzdy
do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky a zakazal otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo uzemia
Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu
matky s vycestovanim.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyzivhého oddbvodnila tym, Ze od
01.07.2020 otec neprispieva na vyzivu deti finan&ne ani inym spésobom.

3. Otec sa navrhom doruenym sudu diia 23.08.2021 domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 27P/22/2021-24 zo dfia 21.05.2021. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze nie je pravdou, Ze sa nijakym spdsobom nepodiela na vyZive maloletych deti, nakoflko
dria 08.08.2018 poslal matke sumu 15.000,- eur, pricom v poznamke platby uviedol, Ze ide o vyZivné pre
maloleté deti. Otec sa touto finan&nou Ciastkou sa o maloleté deti postaral do ¢asu, kedy nebude sud
rozhodovat o veci samej a ma za to, Ze vyziva maloletych nie je ohrozena, dokonca je plne zabezpectena.
Nakofko sud v €ase rozhodovania nemal vedomost' o tom, Ze otec zaslal matke finan&né prostriedky na
uCely vyZivného, otec predklada o tom dékaz a oddvodriuje svoj navrh tym, Ze pominuli dévody na jeho
nariadenie. K navrhu otec ako dbkaz prilozil Potvrdenie o platbe zo dfia 08.08.2018.

4. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze spolu s otcom a
maloletymi detmi prisli na byvat’ na Slovensko v auguste 2018. Spolu s otcom podpisali na talianske;j
ambasade zapis deti do AIRE, ktorym otec potvrdil, Ze suhlasi, aby deti mali trvaly pobyt na Slovensku
a navstevovali tu Skdlky a Skoly. Otec tu nemal trvaly pobyt a nemohol si otvorit u¢et na svoje meno.



V auguste 2018 mu jeho matka (stard matka maloletych) a sestra poslali na i¢et matky sumu 15.000,-
Eur, pricom do poznamky uviedli, Ze suma je ur€ena na naklady doméacnosti a deti. Rodina otca dotuje
pravidelne, tentoraz sa to muselo riedit prevodom na ucet matky. Nakolko matka nemohla Ziadat
bankomatovu kartu na meno otca, podala Ziadost o prepojenu bankomatovu kartu na jej ucet, a to
na meno jej matky, p. R. T., ktoru vyuzival vyhradne otec az do konca novembra, kedy sa definitivhe
odstahoval do Talianska. Na u¢et matky v banke prichadzali jej vyplaty, z ktorych sa platil najom, vydavky
na deti a bezné vydavky na domacnost. Otec pouzival tuto kartu nadalej, a to napr. na nakup VIP gold
permanentky do fithess centra, prenajom garaze pre auto, nakup alkoholu v hodnote viac ako 350,- Eur,
vybery z uctu v hodnote 100 - 200,- Eur denne, pouZzival kartu pri cestach do Talianska. V obdobi od
augusta do novembra bol v Taliansku trikrat, z toho raz s detmi, pri€om sa z tohto uctu platili aj letenky.
Matka s otcom sa dohodli, Ze maloleté deti budu Zit s matkou na Slovensku a prazdniny budu travit v
Taliansku. Na navrh otca sa dohodli, Ze matke necha na dieta 150,- Eur, a to na rok dopredu, t.j. sumu
3.600,- Eur. Otec si vybral z uétu zvy3né peniaze a nechal na ucéte 4.700,- Eur, z toho kalkulovali, Ze
suma 750,- Eur je matkina posledna vyplata a suma 3.600,- Eur ako vyzivné pre maloleté deti na jeden
rok. Otec zvySnu sumu nechal matke, aby vyplatila mesiace vypovednej lehoty v posilfiovni, prenajom
garaze a za teleféon. Matka dalej uviedla, ze presli tri roky a otec uz neprispel na vyZivu a naklady deti,
nikdy sa nezaujimal o ich potreby. V auguste 2021 otec po€as navstevy na Slovensku povedal, Ze aj ked
to urci sud, on jej Ziadne peniaze neda. Matka ma teda za to, Ze sud vydanim neodkladného opatrenia
C.k. 27P/22/2021-24 zo dna 21.05.2021 rozhodol spravne a Ziada, aby sud jeho navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. K vyjadreniu matka pripojila Ziadost’ o vykonanie zmien opravnenych
os6b a informécie o pohyboch na ucte.

5. Sud sa oboznamil s nadvrhom otca na zruSenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky, potvrdenim
o bankovom prevode, Ziadost'ou o vykonanie zmien opravnenych osdb, ako aj celym obsahom spisového
materialu. Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze dfia 10.08.2018 prikazca S. U., U. L. poslal na uget matky
sumu 15.000,- eur, ako dovod platby je uvedené: vyzZivné pre deti, naklady a domacnost. Podla tvrdenia
otca tieto peniaze poslal otec matke na ucely vyZivného pre maloleté deti, touto Ciastkou sa postaral o
deti do ¢asu, kedy sud nebude rozhodovat o merite veci. Matka uviedla, Ze tieto peniaze poslala rodina
otca, priCom z uvedenej sumy boli financované naklady otca po&as jeho pobytu na Slovensku, jeho cesty
do Talianska. Pri jeho odchode zo Slovenska v novembri 2018 zostatok uvedenych pefiazi vo vySke
3.600,- eur dohodli rodiia ako vyZivné na deti na 1 rok.

6. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo
nie je zabezpec&ena riadna starostlivost o maloleté dieta. V pripade, Ze odpadnu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi, v pripade, ak sa zmenia pomery,
sud mbze nariadené neodkladné opatrenie zmenit alebo nariadit’ nové.

9. Sud mal za to, Ze otec vo svojom navrhu neuviedol a ani neosvedCil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver, Ze odpadli dévody pre jeho nariadenie, a teda, Ze vyziva maloletych deti by nebola
po zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia ohrozena. Hoci sud mal za osved&ené, Ze otec (resp.
jeho rodina) poslali na u¢et matky dfia 08.08.2018 vy38Siu sumu penazi uréenu o.i. na vyzivu maloletych
deti (hoci medzi rodi¢mi je sporné, aka Cast’ z tychto zaslanych pefnaznych prostriedkov bola uréena



na vyzivné), nie je mozné akceptovat tvrdenia otca o tom, Ze tieto peniaze su uréené ako vyzivné do
skoné&enia sudneho konania, a to aj s poukazom na to, Ze sudne konanie je vedené aj v Slovenskej aj
Talianskej republike, pri¢om tunajsi sud doposial neobdrzal poZadované informécie zo sudu v Talianskej
republike, a preto nema dostatoény podklad na to, aby vObec ustalil, & ma v konani o Upravu prav
a povinnosti pravomoc, konanie sa predlZuje aj z dovodu potreby zabezpec€enia prekladu pisomnosti.
Z tohto dévodu konanie trva nepomerne dlhSie ako iné konania, najma konania bez medzinarodného
prvku. Otec zaplatil vyZivné na maloleté deti pred viac ako 3 rokmi, preto nie je mozné tuto platbu
povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti, ked otec ani neuviedol konkrétny termin, dokedy by mali
nim poskytnuté pefiazné prostriedky postacovat na vyzivu maloletych deti. Hoci by si otec jednorazovo
splnil vyZivovaciu povinnost vo vy$8ej sume, nezbavuje ho to povinnosti podielat sa na vyZive maloletych
deti priebeZne pocas celej doby, pokial deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vyzivné stanovené neodkladnym opatrenim sluzi len na pokrytie
62 ods. 3 zakona o rodine, ked sud nemal osved&ené moznosti a schopnosti otca, ktoré by odévodiiovali
zaviazat ho na plnenie vyzivného vo vy3Sej miere a ktoré budu podrobne skimané v konani vo veci
samej, hoci zo samotnej skuto€nosti, Ze otec jednorazovo poslal matke sumu 15.000,- eur sudu vyplyva,
Ze bude schopny plnit vyZivovaciu povinnost’ k detom vo vy3$3ej miere ako v minimalnom rozsahu, s
prihliadnutim na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze dbévody skér nariadeného neodkladného
opatrenia nad'alej trvaju, ked z vyjadrenia otca nevyplyva, Ze by si vyZivovaciu povinnost k maloletym
detom v pripade zruSenie neodkladného opatrenia plnil dobrovolne, a teda vyziva maloletych deti by
bola ohrozena. Za u¢elom spolahlivého a dostatoCného zistenia skutoéného stavu je potrebné riadne
vykonat dokazovanie vo veci samej, ked zo vSeobecne znamych skuto€nosti a inej &innosti sudu je sudu
zname, Ze vyzivné v minimalnej vySke stanovenej v ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine nepostacuje ani na
zakladné potreby maloletych deti. Zarover sud poukazuje na tu skuto¢nost, Zze v pripade rozhodovania
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tunajSim sudom, ak otec nepreukaze priebezné
plnenie vyZivovacej povinnosti v rozsahu zodpovedajucej jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom, mbze byt otec zaviazany suidom okrem platenia beZzného vyzivného aj na zaplatenie zroéného
vyzivného za obdobie od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

12. Nakolko od rozhodnutia sudu, ktorym doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, nenastala taka
zmena pomerov a ani nedoslo k odpadnutiu dévodov pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, a preto navrh
otca zamietol.

13. Vyrokom II. rozhodnutia sud podfa § 117 CMP ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat ich zaujmy v tomto konani.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



