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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
namestie XX, XXX XX A., o zaplatenie 185,80 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €.k. 24Csp/9/2021-87 zo dha 31. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 24Csp/9/2021-128 zo dria 10.8.2021 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym sud navrh zalovanej na odpustenie zmeSkania lehoty zo dna
8.5.2021 zamietol.

ZruSuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o odmietnuti odporu zalovanej a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze:

» |. Navrh Zalovanej na odpustenie zmeskania lehoty zo dfa 8.5.2021 sazamieta.
II. Odpor zalovanej zo dia 21.5.2021 sa o d mi e t a ako oneskorene podany.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 122, § 267 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), § 33 ods. 1, ods. 2 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov (zakon o
e-Governmente) (dalej len ,zakon &€. 305/2013 Z.z.%).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanej
zaplatenia 185,80 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel formou vydania platobného rozkazu
sp. zn. 24Csp/9/2021 diia 5.3.2021. Platobny rozkaz bol zo strany sudu odoslany dna 22.3.2021,
Zalobcovi bol doru€eny do elektronickej schranky dfa 24.3.2021, zalovanej bol doru¢eny do elektronickej
schranky dia 7.4.2021 s uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

4. Podanim zo dfia 8.5.2021 Zalovana podala navrh na neudinnost doru€ovania, konkrétne Ziadala o
opatovné dorucenie platobného rozkazu, kedze nemala pristup k internetu v ¢ase doru€ovania. Tento
navrh sud posudil ako podla jeho obsahu ako Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty. Zalovana k tomuto
podaniu nepripojila zmeSkany ukon.

5. Dfa 24.5.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny vecne odévodneny odpor Zalovanej vodi vydanému
platobnému rozkazu. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze v Case doru€ovania odporu sa
nenachadzala na svojej domacej adrese, ale u svojho otca, ktory ma tazku chorobu a opatrovala ho.



Na danej adrese sa internetové pripojenie nenachadza a ona sama podfa vlastnych tvrdeni nevlastni
mobilny telefén, preto prevzatie spravy na inej adrese by bolo spojené s nepomernymi tazkostami,
ktorych prekonanie by znamenalo porudenie nariadenia vlady, ktorym bol vyhlaseny nudzovy stav.
Zaroven by to bolo podla jej nazoru infekéné riziko pre jej otca, ktory méa tazku chorobu a ako déchodca
ma postavenie rizikovej skupiny v ramci pandémie.

6. Kedze zalovana v podani zo dna 8.5.2021 nepreukazala, ze lehotu na podanie odporu zmeskala z
ospravedinitefného dévodu, nepredloZila o tom Ziadne listinné dokazy a nepripojila k nemu zmeskany
ukon, sud zamietol jej podanie posudené ako navrh na odpustenie zmeskania lehoty.

7. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj odporom vodi platobnému rozkazu podanym Zalovanou dna
21.5.2021.

8. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickd schranku, sud musi prioritne doru€ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona ¢&.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov verejnej moci, konkrétne § 29 az 34
toho zakona, ktory v €asti o elektronickom doru€ovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného
sporoveého poriadku o doru€ovani. Nie je na véli stran sporu alebo iného zu&astneného subjektu, akou
formou mu sud bude doru€ovat’ pisomnosti. Povinnost doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky
je kogentne upravena a nezavisi od vole strany &i iného subjektu.

9. Pokial Okresny sud PreSov dorucoval pisomnosti do elektronickej schranky Zalovanej, musi Zalovana
dévod, pre ktory zme8kala lehotu preukazat ako adresat elektronickej Uradnej spravy domahajuci
sa rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti elektronického dorucenia podlfa § 33 odsek 1
zdkona €. 305/2013 Z.z., t.j. Ze objektivne nemohla prevziat elektronickl uradnu spravu z dévodu,
ktory nenastal na jej strane alebo jej priCinenim, alebo na jej strane nastali také dovody, ktoré jej
objektivne neznemoznili prevziat' elektronicku Uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od nej nie je spravodlivé poZadovat (na porovnanie nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/32/2021 zo diia 13.4.2021).

10. Zalovana svoju argumentaciu postavila na skutoénosti, Ze sa o vydani platobného rozkazu dozvedela
az dna 8.5.2021 a v Case, ked jej bol doruCovany platobny rozkaz, sa z dévodu starostlivosti o
chorého rodi€a nachadzala na inej adrese a nemala pristup k svojej elektronickej schranke, kedze
nechcela porusit nariadenie vlady, ktorym bol vyhlaseny nudzovy stav a zarovern nechcela svojho otca
vystavit' riziku nakazy. S tymito dovodmi sa sud nestotoZnil. Nariadenie vlady upravujice nudzovy stav
obsahovalo vynimky zo zédkazu vychadzania, medzi ktoré patrila aj cesta v suvislosti so starostlivostou
o blizku osobu, teda Zzalovana by opustenim domacnosti svojho otca, za u¢elom cesty na adresu svojho
bydliska a kontrolou svojej elektronickej schranky, vSeobecne zavazné pravne predpisy neporusila
a za dodrzania potrebnym hygienickych opatreni by neohrozila zdravie svojho rodi¢a. Zalovana ma
objektivhu zodpovednost za preberanie zasielok v elektronickej schranke.

11. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny diia 7.4.2021, lehota na podanie odporu Zalovanej uplynula
driom 22.4.2021. Odpor vodi platobnému rozkazu zalovana podala dfia 21.5.2021, o platobnom rozkaze
sa dozvedela dna 8.5.2021. Nakolko Zalovana v lehote 15 dni, od kedy sa dozvedela o vydanom
platobnom rozkaze nepreukazala, Ze objektivne nemohla prevziat elektronicki uradnu spravu z dévodu,
ktory nenastal na jej strane alebo jej pri€inenim, alebo Ze na jej strane nastali také dévody, ktoré jej
objektivne neznemoznili prevziat' elektronicku Uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od nej nie je spravodlivé poZadovat, resp. nepreukazala,
ze z ospravedInitelného dévodu zmesSkala lehotu na podanie odporu voci platobnému rozkazu, sud
podany odpor odmietol ako oneskoreny.

12. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. V podanom odvolani s poukazom na ust. §
290 C.s.p. uviedla, Ze v konani ide o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Uviedla, Ze su€astou spotrebitelskej zmluvy €islo XXXXXXXX
zo dfia 4.7.2006 su aj zmluvné dokumenty a to VSeobecné podmienky poskytovania verejnej sluzby
retransmisie prostrednictvom satelitu, preberaci (montazny) protokol, Tarifa, VSetky ceny / odplaty
uvedené v zmluve zo dha 4.7.2006. V prilohe Zalobného navrhu absentuju VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej sluzby retransmisie prostrednictvom satelitu zo dha 4.7.2006, Preberaci



(montazny) protokol suvisiaci s 0 spotrebitelskou zmluvou &islo XXXXXXXX zo dna 4.7.2006, Tarifa
suvisiaca so spotrebitelskou zmluvou Cislo XXXXXXXX zo dfia 4.7.2006, V8etky ceny / odplaty suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou ¢islo XXXXXXXX zo dfia 4.7.2006. Namietal tu skutonost, ze prilohou
Zalobného navrhu ako sucast spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXX zo dfa 4.7.2006 Zalobca predlozil
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb u&inné od 1.3.2017, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb uc¢inné 15.11.2013, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb
platenej televizie u&inné od 15.11.2013, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb internetového
pristupu uginné od 15.11.2013, kedZe netvoria su€ast spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXX zo dna
4.7.2006.

13. V podanom odvolani dalej namietala, Ze vo veci sp.zn. 24Csp/9/2021 dha 31.5.2021 rozhodol
nezakonny sudca, dévodiac, Ze pokial sud evidenciou pridelovania veci na prejednanie plynicou z ust.
§ 51 ods. 10 z&kona 757 / 2004 Z.z. nepreukaze, Ze kona zakonny sudca, je dané konanie, v ktorom
kond sudca, u ktorého nebolo preukazané zo strany sudu, Zze kona ako zakonny sudca je neplatné, na
zaklade pravneho principu - ludicium a non suo iudice datum nullius est momenti - Rozsudok vydany
neprislusnym sudcom je neplatny (bezucinny, niCotny). Na zaklade podanej Ziadosti nahliadnutia do
evidencie pridefovania veci na prejednanie Okresny sud PreSov predloZil len jeden ukon pridefovania
veci na prejednanie, ale nepredloZil evidenciu pridefovania veci na prejednanie, ¢o nie je naplnenie §51
0ds.10 zékona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej, nespravne pravne vec posudil, ked navrh zalovanej, Ze
elektronické podanie je neucinné podany podla ust. § 33 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. posudil ako keby
konal o odpusteni zmeSkania lehoty. Navrh Zalovanej, Ze elektronické dorugenie je neucinné bol podany
8.5.2021 tj. v def ked sa s obsahom elektronickej schranky oboznamila, ako aj mohla oboznamit. Navrh
na neucinnost’ elektronického dorucenia bol doplneny podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dha
21.5.2021 t.j v 15 diovej lehote podla ust. § 33 ods.2 zakona 305/2013 Z.z. oznaené ako ,Odpor proti
platobnému rozkazu“ zo dna 18.5.2021. Odpor proti platobnému rozkazu zo dia 18.5.2021 podla nazoru
Zalovanej spifa naleZitosti podla ust. § 33 ods. 3 zakon &. 305/2013 Z.z. navrhu na nedginnost dorudenia.
Na zaklade tejto skuto&nosti, Zalovana rozporuje tvrdenie sudu prvej indtancie v bode 9 odévodnenia
napadnutého uznesenia, ze zalovana 8.5.2021 nepreukazala , Ze lehotu na podanie odporu zmes$kala
z ospravedlnitelného dévodu. Navrh na neucinné dorucenie bol podany dfia 21.5.2021 pod oznaenim
Odpor proti platobnému rozkazu zo dna 18.5.2021, ktory nielenze bol v podany v lehote, ale obsahoval
aj v8etky nalezitosti dané podla ust. § 33 ods. 9 zakona 305/2013 Z.z. Zalovana rozporuje aj poZiadavku
Okresného sudu PreSov na listinné dékazy. Zakon 305/2013Z.z. taxativne nepozaduje predkladanie
listinnych dékazov.

15. V podanom odvolani dalej Zalovana tvrdila, Ze v ase doru€ovania elektronickej uradnej spravy
byvala na adrese, Z., ktoré bolo v danom €ase jej bydliskom. Nariadenie vlady neumozriovalo opustenie
bydliska z dévodu kontroly elektronickej schranky. Opustenie bydliska z dévodu kontroly svojej
elektronickej schranky a nasledne prevzatie Uradnej spravy (platobny rozkaz) by bolo porusenim
uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 160 k navrhu na opakované prediZenie &asu trvania nidzového
stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ase vojny, vojnového
stavu, vynimo&ného stavu a nuadzového stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim
vlady SR ¢&. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona ¢&.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorsich predpisov u¢innych dria 20.3.2021.

16. Zalovana dalej tvrdila, Ze sud prvej indtancie vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu si nesplnil
poucovaciu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 292 C.s.p..

17. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku |, ktorym navrh na odpustenie



zmesSkania lehoty zo dna 8.5.2021 zamietol je potrebné odmietnut ak nepripustné a odvolanie Zalovanej
proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie odpor odmietol ako oneskorene podany je dévodné.

19. Podla ust. § 124 odsek 1, odsek 2 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.
Hmotnopravny Ukon strany je voéi sudu uginny okamihom dorugenia a voc&i ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

20. Podla ust. § 125 odsek 1 C.s.p., podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

21. Podfa ust. § 127 C.s.p., vS8eobecné nélezitosti podania, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

22. Podla Cl. 11odsek 1, odsek 2 C.s.p., kony stran sporu sa posudzuiju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit' v styku so suidom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

23. Podla ust. § 122 C.s.p., sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmes&kal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vylu¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

24. Podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

25. Moznost podania odvolania nie je pripustna proti kazdému rozhodnutiu. Taxativny vypocet uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, sa vztahuje len na uznesenia vydané podla Civilného sporového
poriadku. O navrhu na odpustenie zmeskania lehoty rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné bez ohladu na to, ako sud o navrhu rozhodne. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze takyto
navrh v konani Zalovanou ani podany nebol. KedZe proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) C.s.p.
odvolanie odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

26. Odvolacia namietka Zzalovanej, Ze vo veci 24Csp/9/2021 rozhodoval a vydal rozhodnutie nezakonny
sudca je neopodstatnena. Podla ust. § 51 ods. 1, ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym udradnikom sa prideluju
veci podfa rozvrhu prace tak, aby sa zabezpedilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.
Podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z
aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych dradnikov. Podfa ust. § 51 ods. 10 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud vyd4 ucastnikovi konania
potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat
taki mozZnost’ kontroly, aby si kaZzda osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do
spisu a evidenénych pomécok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi. Podla § 51 ods.1, 2 zak.
€.757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov a podla prislusnych pravidiel upravenych v
rozvrhu prace po prideleni zdkonného sudcu ndhodnym vyberom je Informaénym systémom Sudny
manazment vystavené potvrdenie o prideleni spisu zakonnému sudcovi nahodnym vyberom, ktory je
sucastou sudneho spisu. Potvrdenie je vygenerované priamo z programovych prostriedkov - Sudneho
manazmentu bez moznosti subjektivneho zasahu, alebo akejkolvek mozZnosti upravy suidom. Rozvrh
prace sudov je verejne dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Z rozvrhu prace
vyplyvaju udaje, ktoré sudne oddelenia prislusny druh agendy vybavuju v akom pomere (vyjadrenom
Ciselnym udajom) sa medzi tieto sudne oddelenia veci napadnuté na sud ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR prideluju.



27. Obsahom spisu je potvrdenie (€.l. 51), vygenerované elektronickou podatelfiou sudu prvej inStancie,
ktorou Okresny sud PreSov potvrdzuje, Ze dfia 22.1.2021 o 7:34:31 bol prijaty navrh na zagatie konania
v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti H. N., Zaloba o zaplatenie 185,80 EUR s prisluSenstvom
zo dfia 18.1.2021. Z obsahu spisu ( €.I. 93-96) dalej vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dna
24.6.2021 doru€enej sudu prvej inStancie emailom, bolo Zalovanej diia 1.7.2021 zaslané Potvrdenie o
generovani senatu nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Okrem iného z predloZzeného potvrdenia vyplyva,
Ze nahodny vyber bol uskuto€neny z celkového podtu 12 sudcov menovite uvedenych v potvrdent,
vysledkom generovania bol z&konny sudca M.. Vec sp.zn. 24Csp/9/2021 bola pridelena nahodnym
spbsobom v sulade s ust. § 51 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov a teda
namietka Zalovanej o tom, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca je bez pravneho vyznamu.

28. Na potvrdenie spravnosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 22. 9.2020, sp.zn. I. US 420/2020-19, podla ktorého cit.: ,Nad ramec uvedeného
sa najvy&8i sud ustavne akceptovatelne vysporiadal aj s namietkami staZovatelky vztahujucim sa na
jej nemoznost preverit' pridelenie veci zakonnému sudu v odvolacom konani na krajskom sude, ked
stazovatelka v podanom dovolani namietala, Ze zo sidneho spisu nie je zrejmé, kolko senatov krajského
sudu a v akom zloZeni sa zucastnilo nahodného vyberu. Najvys8i sud v bode 21 poukézal na rozvrh
krajského sudu ucinného ku driu, ked vec napadla na krajsky sud, z ktorého je zrejmé, Ze bola splnena
podmienka v zmysle § 51 ods. 2 zadkona o sudoch a sucastou spisu je aj potvrdenie o prideleni veci
senatu 7 Cob. 50. StaZovatelka dostala v konani pred vdeobecnymi sudmi odpoved aj na namietku,
ktorou argumentuje aj v konani pred ustavnym sudom o tom, Ze v zmysle § 51 ods. 1 zakona o sudoch
chyba na kazdom potvrdeni o prideleni veci zakonnému sudcovi Ciarovy verifikatny kéd nahodného
vyberu zakonného sudcu. Najvyssi sud v bode 18 uviedol, Ze v zmysle § 139 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
medzi naleZitosti potvrdenia o prijati podania nepatri verifikaény Ciarovy kod.

51. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistil takd pri¢innd suvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvy3Sieho sudu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatelky na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy, ktora by umoZznovala
vyhoviet tejto €asti Ustavnej staznosti, preto ju Ustavny sud v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.”

29. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval aj v uzneseni sp. zn. I. US 74/2020 zo dia
4. februara 2020 cit.: ,NavySe, podla nazoru ustavného sudu pridelovanie veci pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom, tak ako to vyZaduje § 51 ods. 1
zakona o sudoch, o pouziti ktorych vo veci stazovatelky nie je ddvodna pochybnost, v spojeni s rozvrhom
prace krajského sudu na rok 2019 vratane jeho dodatkov (ktory je verejne, preto aj stazovatelke,
dostupny a v ktorom su pravidla pridelovania spisov sudcom - senatom jasne upravené, aj s uvedenim
oznalenia senatov a ich zloZenia, medzi ktoré sa jednotlivé veci prideluju), je garanciou dodrZania
zdkonnosti tohto procesu, teda aj nahodilosti pridelenia veci, a tym aj zachovania z&kladného prava
stran konania na zakonného sudcu.”

30. ,13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z doévodov, z ktorych dovolatel v zmysle § 420 pism.
e/ CSP vyvodil pripustnost dovolania je nespravne obsadeny sud. V zmysle citovaného ust. § 420
pism. e/ CSP dbévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sid nebol spravne obsadeny, pricom o
pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca (napr. Il.
US 136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zékonného sudcu zaruduje Ustava SR v &l. 48 ods.
1, podfa ktorého nikoho nemozno odfat jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost sudu ustanovi zakon.
Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutefnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej
strane dotvara a upeviuje sudcovsku nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého u€astnika
konania rovnako cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podla
vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridefovania
sudnej agendy, a aby bol vylu€eny - pre rdzne dbévody a rozlicné ucely - vyber siudov a sudcov ,ad
hoc“. Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti
moznej svojvoli, je suCastou zakladného prava na zakonného sudcu i zdsada pridefovania sudne;j
agendy a urCenie zloZenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (napr. sp. zn.
I. US 239/04, IV. US 257/07). Podla ust. § 3 ods. 3 zakona o stdoch, zakonny sudca je sudca, ktory



vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zakonnymi sudcami su
vSetci sudcovia uréeni podfa rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zakona o
sudoch). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
(§ 3 ods. 4 zakona o sudoch). 14. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l.
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost
sudu aj sudcu ustanovi zakon. 15. Podla § 51 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku dru
zacatia konania, ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur€ené podla predmetu konania sa v sulade s
rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. 16. Podla § 51 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase zacatia konania, sud vyda uc€astnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni
veci. Evidencia pridefovania veci na prejednanie musi zabezpe it taki moznost’ kontroly, aby si kazda
osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomédcok preverit
pridelenie veci zdkonnému sudcovi. 17. Podla § 139 ods. 1 vyhl. & 543/2005 Z. z. v zneni u€innom v
Case zacCatia konania, podavatelovi Zaloby alebo navrhu na zacatie konania zamestnanec podatelne
vyda potvrdenie o prijati podania, ktoré obsahuje a) oznadenie sudu a ugastnikov konania, b) predmet
konania, ¢) ozna&enie sudcu, senatu alebo sudneho uradnika, ktorému bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie, d) spisovu znacku pridelenu aplikaciou, e) udaj o pocte rovnopisov a priloh podania,
f) datum a &as prijatia podania (hodina a minudta, ak je to potrebné aj menSia ¢asova jednotka), g)
udaj o zaplateni sudneho poplatku, h) podpis zamestnanca podatelne, ktory pisomné podanie prijal.
Podla § 139 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z. ak bolo sudu doru€ené podanie podla odseku 1 postou
alebo v ramci hromadného podania, potvrdenie o prijati podania sa podavatelovi odovzda pri prvom
ukone sudu voci nemu. 18. V prejednavanej pravnej veci vec napadla na sud prvej inStancie dria 17.
juna 2014 a bola pridelena na rozhodnutie JUDr. W. N. pod sp. zn. 19Rob/112/2014 a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.
Skuto¢nost, Ze potvrdenie o prijati podania vyhotovené v sulade s § 139 vyhl. &. 543/2005 Z. z., nebolo
vydané podavatelovi Zaloby v zmysle § 51 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z., nedava dbvod spochybriovat
sulad pridelenia veci s ustanovenim § 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. a vyvodzovat z tejto nespravnosti
procesnu vadu dosahujucu intenzitu (az) podfa § 420 pism. e/ CSP (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo 257/2012 z 29. aprila 2013, 3Cdo/227/2016 z 21. marca 2018). NavySe v sudenej veci nebol
podavatelom Zaloby dovolatel. Predmetné potvrdenie bolo vyhotovené a tvori obsah spisu. Sudastou
spisu su aj dalSie potvrdenia vyhotovené v priebehu konania o prideleni predmetnej veci dalSim sudcom,
tak aby si kazda osoba, ktora ma na veci pravny zadujem mohla nazretim do spisu a evidenénych
pomécok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi. Jednotlivé v spise zalozené potvrdenia maju podla
nazoru dovolacieho sudu nalezitosti uvedené v § 139 vyhl. & 543/2005 Z. z., medzi tieto vSak nepatri
verifikany Ciarovy kéd. So zretelom na uvedené bol podla nazoru odvolacieho sudu naplneny zamer
vytvorit moznost kontroly pridelenia spisu zakonnym sudcom. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze identifikagné Cislo sudneho spisu je vyznadené na spisovom obale v sulade s § 169 ods. 2 pism. d/
vyhl. & 243/2005 Z. z. 19. Podla rozvrhu prace, v zneni u€innom ku driu za¢atia konania, v agende v
registri Rob, do ktorého bola vec pridelena, vydala platobny rozkaz JUDr. M. N.. Po podani odporu bola
vec pridelena a to v sulade so V8eobecnymi pravidlami uréenia zakonného sudcu (Pravidlo 1) tvoriacimi
sucast rozvrhu prace, a to za pouzitia technickych prostriedkov a programovych prostriedkov, dfa 25.
septembra 2014 do registra 21Cb sudcovi JUDr. M. G., ktory dfia 29. juna 2017 vo veci aj rozhodol.
Vzhladom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze nebola dévodna namietka dovolatela, ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud. Dal$ie nasledné pridelenie veci JUDr. R. N., z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti JUDr. M., a to aZz po rozhodnuti veci, za u€elom vykonania Ukonov v suvislosti so
Zalovanym podanym odvolanim a predloZzenim veci odvolaciemu sudu, z hfadiska ustanovenia § 420
pism. e/ CSP su podla nazoru dovolacieho sudu bez pravneho vyznamu. 20. Podla § 51 ods. 2 zak. &.
757/2004 Z. z. v zneni Uu&innom ku driu 12. septembru 2018, ku ktorému vec napadla na Krajsky sud v
PreSove podmienka ndhodného vyberu podfa odseku 1 tohto ustanovenia je splnena vtedy, ak sa méa
vec pridelit jednému z aspor dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov. 21. Dovolatel v
dovolani spochybrioval aj pridelenie veci nahodnym vyberom na odvolacom sude a namietal absenciu
evidenénych pomécok. Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2018 v zneni ku diiu 12.



septembru 2018, ku ktorému vec na odvolaci sud napadla rozhodovali v obchodnej odvolacej agende
(register Cob) senaty 1Cob, 2Cob, 3Cob, 4Cob, 5Cob bol neobsadeny, 6Cob a 7Cob teda nepochybne
bola v zmysle § 51 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z. z. naplnena podmienka nahodného pridelovania veci v
zmysle § 51 zak. €. 757/2004 Z. z. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze su€astou spisu je aj potvrdenie
o prideleni veci senatu 7Cob, s prihliadnutim na skuto&nost ktoru si u€astnik mohol preverit’ pridelenie
veci zakonnému sudcovi. 22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolacie
konanie netrpi dovolatelom namietanou vadou upravenou v ustanoveni § 420 pism. e/ CSP. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.januara 2020 sp.zn. 10bdo/37/2019)

31. Odvolanie zalovanej proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej indtancie odmietol odpor Zalovanej zo
dna 21.5.2021 ako oneskorene podany je opodstatneny.

32. Sud prvej indtancie Platobnym rozkazom zo dfia 5. marca 2021, sp.zn. 24Csp/9/2021-64 vyhovel
navrhu Zalobcu o zaplatenie 185,80 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
185,80 eur od 11.2.2018 do zaplatenia ako aj trov konania. Zalovanej bol doruéeny platobny rozkaz
do elektronickej schranky dfia 7.4.2021 uplynutim uloZnej lehoty rozhodnutia do viastnych ruk s fikciou
dorucenia.

33. Podla ust. § 29 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 305/2013 Z.z., elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona spésobom podfa tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.
Do vilastnych ruk sa elektronicky doruéuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z
hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, ze sa doru€uju do vlastnych ruk. Doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

34. Podla ust. § 32 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z.z. uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata. UloZnou lehotou na G&ely tohto zakona je lehota, poéas ktorej je uloZena elektronicka
Uradna sprava povazovana za nedorugenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dfia nasledujiceho po dni
uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

35. Podla ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z., elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

36. Podla ust. § 32 ods. 6 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.z., ustanovenie odseku 5 pism. b) a c)
sa nepouZije, ak organ verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je neucginné; to neplati, ak
osobitny predpis neumoziuje vylugit u¢inky nahradného dorucenia.

37. Podla ust. § 33 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis neustanovuje
iny postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického doru€enia alebo ak sa podla osobitného
predpisu neucinnost elektronického doruéenia neposudzuje ako predbezna otazka, organ verejnej moci,
ktory kond vo veci, ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, Ze elektronické
dorucenie je neudinné, ak tento adresat preukaze, Ze objektivne nemohol prevziat' elektronicku uradnu
spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho priinenim, alebo na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avdak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.
Podla odseku 2, navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni odo dria, ked’ sa adresat s obsahom
elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit.



Podla odseku 3, navrh podla odseku 1 musi okrem vS§eobecnych naleZitosti podl'a osobitného predpisu,
ktory konanie, v ktorom sa elektronicky doru€ovalo, upravuje, obsahovat aj den, ked sa adresat s
obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit, a oznacenie dékazov, ktorych
sa dovolava.

Podla odseku 7, organ verejnej moci v konani o neucdinnosti elektronického doruenia umozni
uCastnikovi konania prevziat' si elektronicki uUradnu spravu, o ktorej neucinnosti elektronického
dorucenia sa kona, vratane v3etkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje.

Podla odseku 8, ak organ verejnej moci rozhodol, Ze elektronické dorucenie je neudinné, elektronicka
uradna sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru€enu diom, ked
rozhodnutie o neucginnosti elektronického dorucenia nadobudlo pravoplatnost.

Podla odseku 9, proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického doru€enia je mozné podat odvolanie
alebo rozklad podla osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom sa elektronicky doru€ovalo, upravuje.
Ak o neudinnosti elektronického doruenia rozhoduje iny organ ako sud, rozhodnutie o neudinnosti
elektronického dorucenia je preskumatefné sudom.

38. Odvolaci sud z preskimavaného spisu zistil, Zze Zalovana dfa 8.5.2021 dorucila sudu prvej indtancie
elektronicky navrh , Ze elektronické doru€enie je neucinné z dévodu, Ze v Case doru€ovania platobného
rozkazu s prilohami nemala pristup k internetu (&.I. 68). Dékazom je aZ prihlasenie na portal verejne;j
spravy, v defi podaného navrhu, tj. 8.5.2021. Navrhla povazovat ,dané dorucenie ako neucinné
dorudenie“. Ziadala, aby jej sud opatovne dorugil ,24Csp/9/2021-64, PR+ N spril, potvr. + pouée. Ber."

39. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie Vyzvou zo dfia 14.5.2021, doru€enou Zalovanej
25.5.2021, vyzval Zalovanu, aby preukazala, Ze a) objektivne nemohla prevziat’ elektronicku uradnu
spravu z dovodu, ktory nenastal na jej strane alebo jej pri€inenim, alebo b) na jej strane nastali také
dovody, ktoré jej objektivne neznemoznili prevziat' elektronickd uradnu spravu, avsak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.
Zaroven zalovanu sud vyzval, aby uviedla defi, kedy sa s obsahom elektronickej uradnej spravy
oboznamil alebo mohla oboznamit' a , aby oznacila dékazy, ktorych sa dovolava.

40. Dna 21.5.2021 zalovana dorucila sudu prvej indtancie odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
okrem iného poukazala na tu skuto€nost, Ze dfia 8.5.2021 sa mohla oboznamit' a aj sa oboznamila s
obsahom elektronickej uradnej spravy, ktord nemohla prevziat skér z objektivnych dévodov a to, Ze v
Case dorucovania elektronickej uradnej spravy sa nachadzala na adrese Z. z dévodu starostlivosti o
otca. Na danej adrese nie je internetové pripojenie a Zalovana nevlastni mobilny telefén, avSak prevzatie
elektronickej spravy na inej adrese takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie by znamenalo poru$enie Nariadenia vlady Slovenskej republiky.

41. Z ust. § 33 ods. 1 pism. a) a pism. b) zadkona €. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis neustanovuje iny
postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podfla osobitného predpisu
neucinnost elektronického doru€enia neposudzuje ako predbeznéa otazka, organ verejnej moci, ktory
kona vo veci, ktorej sa elektronické doruovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, Ze elektronické
dorucenie je neudinné, ak tento adresat preukaze, Ze objektivne nemohol prevziat' elektronicku uradnu
spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho priinenim, alebo na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avdak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat.
Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie bol rozhodoval o
navrhu, Ze elektronické dorugenie je neucinné. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, aj ked v konani takyto navrh podany nebol.

42. Ak sud prvej indtancie nezachoval postup podla ust. § 33 ods. 1 a nasl. zakona &. 305/2013 Z.z. a
nerozhodol o navrhu Zalovanej, Zze elektronické doru&enie je neucginné, o zo sudneho spisu nevyplyva,
potom odmietnutie odporu Zalovanej ako oneskorene podany nema oporu vo vykonanom dokazovani a
takéto rozhodnutie je predCasné. Takyto zaver sudu prvej inStancie je nepreskumatelny.



43. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 C.s.p. ods. 1 pism. b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym odpor Zalovanej odmietol ako
oneskorene podany zrusil a vec vratil sudu |. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Podla ustanovenia § 391 odsek 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier,
zastavit' konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla odseku 2 ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla odseku 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.

45. Po vréateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o navrhu o neudinnosti
elektronického dorucenia v sulade s ust. § 33 zédkona €. 305/2013 Z.z. a az nasledne mdze sud rozhodnut
o podanom odpore Zalovanej. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni tak, aby nedostatoénym
oddvodenim rozhodnutia nedoslo k poruseniu prava stran konania na spravodlivy proces.

46. Prvoinstan&ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 odsek 3 C.s.p.).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



