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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen€ika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. S., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: otec J.. V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., B. XX, zastupeny Mgr. RNDr. Mariou Zacharovou,
PhD., advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, ICO: 52 864 910 a matka C. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. D., R. X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/102/2021-26 zo dna 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dia 30.9.2021, €. k. 8P/102/2021-26 pri
pravnom posudeni podla§ 35 Zakona o rodine, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1,8§ 331 0ds. 1a§ 360 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) zamietol ako nedévodny
navrh otca na nariadenie nim poZadovaného neodkladného opatrenia, ktory mal spocivat’ v tom, aby
sud nahradil suhlas matky maloletého V. S. so Ziadostou o prijatie tohto dietata do predprimarneho
vzdelavania do materskej koly v N. a zaroven, aby sud nahradil suhlas matky so zapisom maloletého
V. do materskej Skoly v N. D. na V. ulici &. XX/XX a s nav&tevovanim tejto Skoly.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

3. Pokial ide o odévodnenie zamietajuceho stanoviska ohladne pozadovaného navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetny navrh nepovazoval za
opodstatneny, pretoZe nevzhliadol akutnost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Takisto nebola
vzhliadnuta ani obava v tom smere, Ze by malo ddjst k ohrozeniu buducej moznej exekucie. V danom
pripade ide o nezhodu medzi rodi€mi spocivajucu v tom, €i by ich maloleté dieta malo alebo nemalo
navstevovat matersku Skolu v N. D..

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aktudlne nie je povinny rozhodovat o tejto otdzke podla § 351 Zak. o
rodine, pretoZe nejde o podstatnu vec, tykajucu sa maloletého. Napriek schvaleniu rodiCovskej dohody
sudom, na zéklade ktorej budu rodi¢ia maloletého V. spolo€ne rozhodovat o vSetkych veciach tykajucich
sa tohto dietat’a, pri€om o predmete pozadovaného nariadenia neodkladného opatrenia otcom sa rodicia
navzajom nevedeli dohodnut, sud prvej inStancie zdielal ten nazor, Ze nejde o podstatnu vec tykajucu
sa tohto dietata. O podstatnu vec by iSlo vtedy, ak by sa Ziadalo nahradenie suhlasu matky so zapisom
maloletého dietata na povinné predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly, resp. o zapis do povinne;j
Skolskej dochadzky, ktoré povinnosti pre obidvoch rodi¢ov rezultuju prave zo Skolského zakona.



5. Pri rozhodovani sledoval aj prvoradé re$pektovanie zaujmu maloletého V. na takomto rozhodnuti
(ak by pozadované neodkladné opatrenie sud nariadil) a vychadzal z tej skuto€nosti, Ze ku dfiu jeho
rozhodovania malolety nedosahoval ani vek 3-och rokov. V pripade dietata v tomto veku maju rodicia
pravo dietatu poskytovat celodennu starostlivost v rdmci rodi€ovskej dovolenky. Sud nespochybriuje
délezitost’ predprimarneho vzdelania, av8ak je diskutabilné (v om sa rozchadzaju aj niektoré vedecké
Studie), Zze v akom veku ma byt dieta vlastne predprimarne zaskolené a &i v tejto suvislosti nema
prednost materinska starostlivost’' v rdmci rodi¢ovskej dovolenky.

6. Z lekarskej spravy MUDr. Loranekovej (pediatriCky) mal sud zdravotny stav maloletého V. za
preukdzany ako dobry. Malolety sice rozprava menej a neskér ako jeho starSi brat. Bol vySetreny
neurolégom, ktory zistil, Ze v8etko je v norme a pediatricka odporudila rozvoj reci a logopedické vedenie.
Dalej sud konétatoval, Ze za stavu rozhodovania o zmene vychovného prostredia a vykonu rodiéovskych
prav vo vztahu k maloletému v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/56/2021
je pred¢asné rozhodovat o zapise a navsteve materskej Skoly nachadzajucej sa v N..

7. Podanie navrhu zo strany otca na nariadenie nim poZzadovaného neodkladného opatrenia vyhodnotil
sud z Casti aj s poukazom na Uc&elovost, pretoZze matke sa nim ma zabranit odstahovanie spolu s
dietatom do C., ¢im sa matka otcovi vyhraza. Malolety je zvereny do starostlivosti matky, ktora sa on
riadne stara, o potvrdil aj UPSVaR Nové Zamky a pediater.

8. Tym, Ze sa matka rozhodla nedat’ dieta do Skdlky v ¢ase, ked nedosahovalo vek ani 3-och rokov,
vlastne potvrdzuje zaujem o celodennu starostlivost o dieta v domacnosti, v ktorej s nim Zije. Ak otec
argumentuje tym, Ze ich malolety syn V. zaostava za svojimi rovesnikmi, ako plnohodnotny zastupca
(rodi€) tohto dietata, mal moznost navstivit logopéda, ¢o vSak neurobil.

9. V zavere odbvodnenia napadnutého uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze nevzhliadol Ziaden
dévod na okamzité zaradenie maloletého V. do predprimarneho zaskolenia vzhfadom na jeho utly vek a
porozvodové napatie medzi jeho rodi¢mi, ktoré dieta vnima spolu s nimi a zaroven aj s prihliadnutim na
tu skuto€nost, Ze matka je v su€asnom obdobi schopna a ochotna si riesit problémy ich dietata vlastnou
materinskou starostlivostou, €i to uz bude v N. D. alebo v C.. Najlepsi zaujem mal. V. na nariadeni
neodkladného opatrenia pozadovaného otcom sud nevzhliadol, a preto jeho navrh v tomto smere ako
neopodstatneny zamietol.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, Ziadajuc odvolaci sud o zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku 1. tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
vyhovené v intenciach petitu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 7.9.2021.
Poukazal na danost’ odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Napadnuté
rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené, ¢im mu sud znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal potom, ked matka odhlasila maloletého z
materskej $kolky, kde bol umiestneny na zaklade ich vzajomnej dohody. Napriek uvedenému a najma
odporucaniu na zaSkoleni ich syna sud nevzhliadol dévod na bezodkladnu Upravu pomerov, pri¢om chce
vyckavat az do rozhodnutia vo veci samej, ktoré mézZe diho trvat. Sud mal dostatok Easu na zistenie
skutkového stavu veci, €o neurobil a rozhodol bez navrhu odbornika, resp. kurately. Matka odignorovala
vyjadrenie k podanému navrhu z jeho strany a dokonca ju sud ani nevypocul. Obdobne ho nezaujimal ani
nazor kolizneho opatrovnika. Nevie z akého dévodu vychadzal sud, ked predprimarne vzdelavanie mal
za nepodstatné pretoze z ust. § 35 Z4k. o rodine to priamo nevyplyva. V tomto ustanoveni nie je uvedeny
taxativny vypocet situacii rozhodovania sudu, ale iba vymenovanie niektorych Zivotnych situacii, medzi
ktoré patri aj priprava na buduce povolanie.

12. Sud je v danej veci predpojaty, ked tvrdi, Ze iba materinska starostlivost je pre dieta, resp. by mohla
byt najlepSia. Takymto nazorom otca diskriminuje a vyraduje ho z oblasti starostlivosti o maloletého.
V ramci styku s otcom pocas letnych prazdnin bol syn 2x s otcom v sukromnej materskej Skolke a
nemal problém so zaradenim do kolektivu. Tymto rozhodnutim bola maloletému odopreta moznost sa
vzdelavat a socializovat, &im sa len prispieva k tomu, Ze bude za svojimi rovesnikmi zaostavat. Cakanie
na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8P/56/2021 je iba neucelnym vy&kavanim zasahujucim do prav dietata



a zaroven aj otca. Jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nie je ucelovy, v snahe
zabranit odstahovaniu sa matky spolu s ich synom do C., aj ked s takymto ndvrhom zo strany matky
nesuhlasi.

13. Konanie matky nasved&uje tomu, Ze potom ako odhlasila syna zo $kélky bude pozadovat prediZzenie
rodi¢ovského prispevku, ktory jej vyplatia iba vtedy ak dieta nebude v Skdlke. Takéto konanie matky je
potrebné povazovat za zistné, neberice ohlad na zaujem maloletého V.. Jediné stabilné prostredie ma
malolety v byte, v ktorom byva otec. Matka sa po rozvode trikrat stahovala a aj teraz byva v byte, ktory
plati otec. O stabilite vychovného prostredia u matky vo vztahu k maloletému nie je mozné hovorit. Ak syn
vhima a preziva napatie medzi rodi¢mi, tak je to désledok spravania sa matky. Napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na nespravodlivom a jednostrannom vnimani ulohy matky v Zivote ich syna, bez overenia
toho, Ci tato je vébec schopna pri odignorovani prav otca ako aj mal. V. na starostlivost’ oboch rodiCov.
Tymto rozhodnutim bol ich syn znevyhodneny, pretoze sud nerozporoval potrebu bezodkladne upravit
pomery pozadovanymi neodkladnym opatrenim.

14. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje Krajskému sudu v
Nitre, aby napadnuté prvoinstanéné uznesenie v plnom rozsahu potvrdil. NestotoZfuje sa s odvolacou
namietkou otca, Ze prvoinstanény sud napadnuté rozhodnutie riadne nezddvodnil. V zaujme maloletého
je, aby rodicia vzajomné vyhrady vodi starostlivosti zo strany druhého rodica rieSili v prvom rade medzi
sebou a tieto neprenasali na iné subjekty, alebo institucie.

16. Otec v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu uviedol, Ze s
nim nesuhlasi. Podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyuZzil iba moznost, ktori mu
zdkon umoziuje. Matka sa vdbec nevyjadrila ani k jeho odvolaniu, hoci bola k tomu pisomne vyzvana,
¢im nepoprela a nepreukazala, Ze by existoval dévod pre odhlasenie maloletého V. z materskej Skoly.
Tym, Ze matka brani synovi vo vzdelavani a socializacii, znevyhodfuje ho voéi jeho rovesnikom. Ziada
odvolaci sud, aby jeho odvolaniu vyhovel.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, preskumal
napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie v zamietajucej €asti vyroku 1. a zaroven aj v suvisiacom vyroku
2. o nahrade trov konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze v konaniach sudu vo veci starostlivosti o
maloleté deti sudy nie su viazané rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 65 a § 66 CMP). Predmetné
odvolanie otca bolo prejednané bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
priCom odvolaci sud nasledne dospel k zaveru o nedévodnosti takto podaného odvolania, s rozhodnutim
o flom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sidom
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie nim pozadovaného
neodkladného opatrenia v dostatoénom rozsahu osvedCil skutkovy stav, ktory sa nasledne z jeho
strany premietol do spravneho zaveru ohladne zamietnutia predmetného navrhu z dévodu neexistencie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi rodiémi maloletého V. a takisto aj z dbvodu neexistencie
obavy, Ze by mohla byt exekucia ohrozena. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dokazovanie v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter osved€ovania, ktoré sa v plnej miere neriadi
striktne vymedzenymi podmienkami pre dokazovanie (napr. sid mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran). Uvedené sa prejavilo aj v tomto konani, kedy
sa matka pisomne nevyjadrila k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a neskor
ani k jeho odvolaniu.

20. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie nepochybuje o ddlezitosti predprimarneho vzdelavania
vo vztahu k maloletému V., avSak vzhladom na Specifika danej veci a najma zakonnu upravu realizovanu
zakonom &. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani, na €o spravne poukazal prvoinstanény sud,
sa priklafia k jeho stanovisku, Ze v pripade nahrady suhlasu matky s navstevou materskej Skoly za
ucelom zabezpecenia predprimarnej vychovy maloletého nejde o podstatnu vec. O podstatnu vec by
iSlo za tej situacie, Ze by malolety V. dosiahol vek 5-ich rokov do 31. augusta, ktory datum predchadza
zaciatku Skolského roka, od ktorého zacne dieta absolvovat povinnu Skolsku dochadzku v prislusnej
zakladnej Skole. Za tohto stavu je predprimarne vzdelavanie dietata povinné. K Specifikdm danej veci
patri aj samotné prebiehajuce konanie iniciované otcom ohladne zmeny vykonu rodi€ovskych prav k
maloletému V., ktoré ma na Okresnom sude Nové Zamky pridelenu sp. zn. 8P/56/2021, v ktorom konani
za aktivnej ucasti odbornikov (znalcov z prislusného vedného odboru) bude rozhodnuté o podanom
navrhu otca, o bude mat vplyv aj na otazku predprimarneho vzdelavania maloletého v predSkolskom
zariadeni.

21. Za stavu pravoplatného zverenia maloletého V. do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode
manzelstva jeho rodi€ov a stavu Eerpania rodi€ovskej dovolenky matkou, otec musi reSpektovat’ jej pravo
rozhodovat, kde bude matka spolu so synom byvat. Su¢asny vek maloletého a stav Cerpania rodi¢ovske;j
dovolenky matkou, ktora zabezpecuje celodennu starostlivost o dieta je v jeho zaujme, zatial zostat
vo vychovnom prostredi matky, v kvalite ktorého neboli zistené koliznym opatrovnikom a zaroven aj
detskym pediatrom nedostatky.

22. V konani o tomto navrhu otec ani v zakladnych rysoch neosvedCil svoje tvrdenia ohladne
zaostavajuceho vyvoja ich syna v porovnani s jeho rovesnikmi. Na margo zdravotného stavu maloletého
V. je potrebné uviest, Ze tento bol hodnoteny pediatrom a neurolégom ako dobry, pri€om detsky pediater
z dévodu oneskoreného rozpravania odporugil rodiCom navstevy u logopéda spolu s maloletym, ktoré
navstevy méze spolu so synom absolvovat’ aj otec.

23. Vychadzajuc z obsahu uzatvorenej rodiovskej dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému V. je mozZné kon$tatovat, Ze otec tohto dietata vzhfadom na stanoveny
rozsah tejto dohody, najma pokial ide o stretavanie sa s maloletym vObec nie je ukrateny na svojich
rodi€ovskych pravach. Prave upraveny rozsah stretavania umoziiuje otcovi podiefat’ sa v Casti aj na
vychove maloletého.

24. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v prospech potvrdenia napadnutého uznesenia sveddi aj
predchadzajuca a su€asna pandemicka situacia spdsobena corona virusom C-15, ktory virus nachadza
Zivnu pédu vo va¢som meradle v kolektivnych zariadeniach, medzi ktoré je potrebné zaradit aj materské
Skoly.

25. V kontexte uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté - zamietajuce uznesenie sudu prvej
indtancie v obidvoch jeho vyrokoch (aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania), ako vecne spravne



podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



