Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/63/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6621202481

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621202481.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava a Zalovanému: D. A., N.. XX.XX.XXXX, bytom
H. R. XXXX/XX, H. o zaplatenie 691,28 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 691,28 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 108,53 Eur od 06.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 132,99 Eur od 21.03.2019 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 10,08 Eur od 16.04.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
10,08 Eur od 22.05.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 38,40
Eur od 19.06.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 183,23 Eur od
04.07.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 10.07.2019
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 169,57 Eur od 23.10.2019 do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85
Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 28.05.2021 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vyske 691,28 Eur titulom neuhradenia splatnych faktur za dodavku elektriny. Zalobca vo
svojej Zalobe uviedol, Zze pravny predchodca so Zalovanym uzatvoril dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny, predmetom ktorej bolo poskytnutie dodavok elektriny Zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru VS: XXXXXXXXXX na sumu 108,53 Eur, splatna
dfia 05.03.2019, XXXXXXXXXX na sumu 132,99 EUR so splatnostou 20.03.2019, &. XXXXXXXXXX
na sumu 10,08 EUR splatna dha 15.04.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 10,08 EUR, splatna dha
21.05.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 EUR, splatna dria 18.06.2019, &¢. XXXXXXXXXX na sumu
183,23 EUR, splatna dria 03.07.2019, &¢. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 EUR, splatna dra 09.07.2019,
&. XXXXXXXXXX na sumu 169,57 EUR, splatna dita 22.10.2019. Zalovany si svoju povinnost nesplnil a
dlzn sumu Zalobcovi nezaplatil. Zalobca si zaroveri uplatiiuje v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika uroky z omeskania.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu zapisnicu o odovzdani a prevzati &asti
podniku zo dfia 25.10.2018, vyhlasenie Zalobcu zo dia 25.10.2018, Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny zo dna 07.11.2018, Obchodné podmienky ucinné od 01.01.2018, Cennik dodavky elektriny
pre domacnosti platny od 01.01.2016, Cennik sluZieb dodavatela platny dha 01.02.2017, Faktaru &.



XXXXXXXXXX , C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, faktira &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,C.. XXXXXXXXXX, odklad Ghrady zo diia 15.04.2019, odklad
Uhrady zo dia 21.05.2019 a pokus o zmier.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Csp/63/2021-84 zo dna 02.07.2021, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim sp. zn. 6Csp/63/2021-99 zo dha
22.09.2021 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 (veta druha) CSP,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 07.11.2018 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na odbernom
mieste Farska luka 1595/56, Filakovo, spésob uhrady preddavkovych platieb: SIPO, periodicita
preddavkovych platieb: mesacéne.

9. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

10. Podla ust. § 51 OZ u&astnici m6zu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

11. Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

13. Podla ust. § 26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o zdruZzenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

14. Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, ktora vyslovne nie je upravena v
Obcianskom zakonniku. Ide o tzv. nepomenovanu zmluvu uzavretd podla ust. § 51 OZ. Zalobca
vSak poskytol sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pricom Zalovany tuto sluzbu
neprijal v ramci podnikatel'skej alebo obchodnej &innosti a teda obe strany spifiaju definiciu dodavatela
a spotrebitela podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. §
52 a nasl. OZ.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi sporu bola uzavreta dna
XX XX XXXX Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému dodavky elektriny a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit dohodnutu cenu.
Zalobca si splnil svoju povinnost a dodal Zalovanému elektrinu, pri¢om za poskytnutt sluzbu si vyaétoval
odmenu, ktoru vyfakturoval Zalovanému v zmysle dohodnutého cennika. Zalovany si véak nesplnil svoju
povinnost' a za dodané sluzby Zalobcovi nezaplatil, pri¢om mu vznikol nedoplatok na poskytnutych
sluzbach vo vySke 691,28 Eur. Z daného dévodu je narok Zalobcu dévodny, sud preto naroku zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ mu sumu 691,28 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim za poskytnuté sluzby, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie droku z omeskania
vzmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy vo vySke 5 % vy$Sej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sid mu priznal Urok z omeSkania poc¢nuc
driom nasledujucim po splatnosti faktar (vyrok I).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakofko bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



