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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matky Ing. Arch. M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., T. XXXX/XX, pravne
zast. advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom so sidlom Trnava, Vajanského 10 a otca Bc. F. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., H. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Vierou Cakovou
so sidlom Trnava, Razusova 6, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani matky maloletej
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 22. februara 2021 sp.zn. 12P/48/2020-144 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 23. februara 2021 sp.zn. 12P/48/2020-158, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 22. februara 2021 sp.zn.
12P/48/2020-144 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 23. februara 2021 sp.zn. 12P/48/2020-158
vo vyrokoch lll. alV. meni nasledovne:

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej G. sumou 100 Eur mesacne, s ucinnostou od
04.09.2020 vzdy do 15. dna v mesiaci vopred na Ucet, ktory je matka povinna zriadit maloletej v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s vinkulaciou do plnoletosti maloletej G..

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom uréenom na tvorbu uspor za obdobie od 04.09.2020 do 28.02.2021
v sume 589,90 Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur splatnych spolu
s vyzivnym urCenym na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Il. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZivné otca na maloletu
G. s ucinnostou od 04.09.2020 zo sumy 375 Eur mesacne na sumu 475 Eur mesacne, ktoré zvySené
vyZivneé je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom Il. povolil otcovi
splacat nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie od 04.09.2020 do 28.02.2021 v sume 589,91
Eur v splatkach po 16,40 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnhym, po¢ndc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok zro¢nost
celého plnenia, vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej G. sumou 50 Eur
mesacne, s u€innostou od 04.09.2020 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet, ktory je matka povinna
zriadit maloletej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s vinkulaciou do plnoletosti maloletej G.,



vyrokom IV. povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyZzivnom uréenom na tvorbu Uspor za obdobie
od 04.09. 2020 do 28.02.2021 v sume 295,09 Eur v mesacénych splatkach po 8,20 Eur splatnych spolu
s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia, vyrokom V. ulozil povinnost matke zriadit maloletej G. osobitny G&et na prijem &asti
vyzivného na tvorbu Uspor v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ pisomne ¢&islo uctu otcovi
v lehote najneskér do 3 dni od jeho zriadenia s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte
maloletej je potrebny suhlas sudu, vyrokom VI. vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Trnava, €. k. 22P/70/2017-112 zo dfia 06.04.2018, v Casti uréenia vysky bezného vyzivného a napokon
vyrokom VI rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3,
§750ds.1,§ 76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 a § 26 Zakona o rodine, tieZ § 2 ods. 1 a §
121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), vecne zaverom o tom, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného bol dévodny iba CiastoCne. Matka sa domahala zvySenia vyzivného na maloletu
G. zo sumy 375 Eur na sumu 950 Eur mesacne s odévodnenim, Zze doposial uréena suma vyzivného
je nedostato€na vzhladom na dlhotrvajuci zhorSeny zdravotny stav maloletej, ktora trpi oslabenou
imunitou, plochonoZim a atopickym ekzémom spojenym s pocCetnymi potravinovymi alergiami. Matke
bol odsuhlaseny rodi€ovsky prispevok do 6 rokov veku maloletej z dévodu potreby osobnej starostlivosti
o fiu, o jej znemozhuje venovat sa v plnom rozsahu zarobkovej ¢innosti. Matka pobera iba rodi¢ovsky
prispevok v sume 270 Eur a pridavok na dieta v sume 24,95 Eur mesa¢ne, ma vydavky 380 Eur mesacne
a vydavky na maloletu su celkovo 1.152 Eur mesacne. Otec s navrhom matky nesuhlasil, povazujuc
matkou uvadzané vydavky za neprimerané a nepreukazané, pri€om otec prispieva na maloletu aj nad
ramec vyzivného uréeného sudom. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre ur€enie vyZivného v €ase
skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia dospel sud k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 22P/70/2017-112 zo dna 06. 04. 2018, dosSlo na strane
uCastnikov konania k podstatnej zmene pomerov odévodiiujicej zmenu vySky vyzivovacej povinnosti
otca. Citovanym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov (okrem iného) aj o Uprave vyzivného tak, Ze
otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 375 Eur mesaéne, vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky, s u€innostou od 01. 04. 2018. VV tom &ase matka s maloletou byvala v spolo¢nej
domacnosti u svojej matky, bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok 213,20 Eur a
pridavok na dieta 23,52 Eur. Priemerné vydavky matky Cinili cca 710 Eur a celkové priemerné naklady
maloletej 860 Eur, dieta bolo sledované v koZnej, gastroenterologickej a neurologickej ambulancii, bol
jej diagnostikovany atopicky ekzém. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti B. E., spol. s.r.o. s Cistym
priemernym mesac¢nym prijmom 3.133 Eur, vlastnil 3-izbovy byt a osobné motorové vozidlo zn. Kia
Optima, oboje zakupené na Uver.

3. Maloletda G. mala v tom Case jeden a pol roka, v su€asnosti ma 4 roky, v oktébri 2020 zacala
navstevovat matersku Skélku na poldennu starostlivost, ktora sa v si€asnosti z dévodu epidemiologicke;j
situacie spojenej s COVID-19 nerealizuje, v pripade obnovenia prevadzky materskej Skolky je vydavok
maloletej na Skblku vo vySke 22,90 Eur mesaéne (22 Eur mesacny poplatok + 35 Eur/prispevok na
Skolsky rok). Uz samotny nastup do Skolského systému je ale dévodom pre zvySenie vyzivného. Za
odbévodneny vydavok na stravu vzhfadom na vek a zdravotny stav maloletej (alergie, atopicky ekzém)
sud povazoval sumu 200 Eur/mesiac, ktora suma je primerana, a to aj s prihliadnutim na odévodneny
vydavok na stravu zdravého dietata vekovo porovnatelného s maloletou G.. DalSie mesa&né vydavky,
ktoré sud u maloletej zohladnil su podiel na ndkladoch na byvanie v sume 50 Eur mesaéne, vydavky
na oble€enie 30 Eur, obuv 30 Eur, hygienu Eur a lieky 30 Eur mesacne, opat s ohfadom na vek a
zdravotny stav maloletej (atopicky ekzém, plochonoZie), pokial ide o volno€asové aktivity uvadzané
matkou ako ¢asopisy, vystrihovacky, pastelky, hry, knihy a pod., sud povazoval za odévodnené vydavky
vo vySke 10 Eur, uvedené vydavky sud povazoval za minimalne. Za dalSie odévodnené vydavky sud
povazoval 40 Eur mesacne na jazykovu Skolu, tiez 32,50 Eur mesaéne na taneénu Crazy Family.
Maloletej v su€asnosti z dovodu pandémie nevznikaju vydavky na niektoré dalSie aktivity malolete;,
ale po ich obnoveni budu vznikat vydavky v suvislosti s montessori herniCkami 30 Eur mesacne,
hipoterapiou 80 Eur mesacéne, cvi€enim Zdravé ndzky 10 Eur mesacne. Na logopédiu matke vydavky
na maloletl nevznikaju. Uplatneny vydavok na Baby dance vo vysSke 60 Eur mesaCne sud neuznal,
nemajuc preukazané prihlasenie maloletej na tento kurz. Sud nezohladnil u dietata zvySené vydavky
na stravu v suvislosti s oslavami, kedzZe ide o prileZitostny vydavok, ani vydavok na rezervu na lieky,
kedZe ide o vydavok, ktory je neisty, rovnako vydavky na hromadnu dopravu a vylety mimo mesta, o



ktorych sama matka uviedla, Ze tieto jej v su€asnosti ani nevznikaju. Odévodnené vydavky malolete;,
ktoré v su€asnosti aj matka na maloletu vynaklada, tak podla nazoru sudu predstavuju sumu 472,50 Eur
mesacne a pokial sa aktivity maloletej po uvolneni opatreni suvisiacich s pandémiou obnovia, vyska
jej odévodnenych vydavkov bude celkovo 645,40 Eur. Aj napriek tomu, Ze uvedené aktivity maloletej
su len odporu¢ané (hoci nie v3etky), nadStandardné a pripadna neucast maloletej na nich nijakym
spbsobom neohrozuje starostlivost o maloletu, jej Zivot alebo zdravie, zd6raznujuc aj ta skuto€nost,
Ze v Gase rozhodovania sud matke tieto ani nevznikaju, sud aj napriek tomu pri rozhodovani o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na tieto prihliadal. Takto dospel k zaveru, Ze na strane maloletej doslo k
podstatnej zmene pomerov a to nastupom do materskej $kélky, hoci na poldennu starostlivost, avSak s
pripravou vlastnej stravy, ktora skutonost uz sama o sebe je podstatnou zmenou pomerov, zohladnil
ale aj skuto¢nost, ze uz predchadzajuci rozsudok o vyzivnom bral do Uvahy u maloletej atopicky
ekzém, niektoré potravinové alergie a maloleta bola sledovana v neurologickej ambulancii, pri€om matka
nepreukdzala, Ze by maloleta vo zvySenej miere navstevovala odborné ambulancie, zaroveri sud sa
stotoznil s tvrdenim otca, Ze v su€asnosti je problém s plochonozim a atopickym ekzémom u deti bezny.
U matky doslo k zmene pomerov len o do vySky prijmu, stale sice pobera iba rodiCovsky prispevok,
ale uz vo vyske 275,90 Eur ( oproti sumy 213,20 Eur v ase minulého rozhodovania) a nadalej pridavky
na deti, aktualne vo vySke 25,50 Eur, su€asne sa jej v3ak zvysili naklady na maloletd. U otca doSlo k
podstatnej zmene pomerov spocivajucej vo zvyseni prijmov. Nadalej je zamestnany v B. E., spol. s .
0., kde pri poslednom rozhodovani dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem 3.133 Eur a v siasnosti
( za poslednych 12 mesiacov, t. j. februar 2020 az januar 2021) dosahuje 4.606,59 Eur, iny prijem
nema. Pokial matka aj sporovala vydavky otca (na stravu, lekarov), sud uviedol, Ze tieto sice zistoval,
avSak vyzivné je prednostna pohfadavka. To ale plati aj v pripade matky, ktorej uplatiiované vydavky na
domacnost a na maloletu (spolu v sume 1.532 Eur) vysoko prevy3uju jej prijem, pricom matka dostato¢ne
nepreukdzala, z ¢oho ich uhradza a je nepravdepodobné, Ze by jej finanéne vypomahala jej matka
dochodkyna. Sud poukéazal aj na to, Ze sice matke bol odsuhlaseny rodi€¢ovsky prispevok do 6 rokov veku
dietata, av8ak maloletd, pokial to epidemiologicka situacia dovolovala, navstevovala matersku Skolku v
rozsahu poldennej starostlivosti, a preto by matka, ktora je zdrava, v produktivhom veku, vysokoSkolsky
vzdelana a je drzitelkou Zivnostenského opravnenia, mala vyuZivat svoje moznosti a schopnosti a snazit
sa o vysSi prijem.

4. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych nakladov maloletej G., ktoré v su€asnosti
su 472,50 Eur mesacne s tym, Ze mozno dévodne predpokladat, Zze po zlepSeni epidemiologickej
situacie suvisiacej s COVID-19 maloletej sa obnovia vydavky za ucast na cvi€eniach a kurzoch, takze
odbvodnené mesacné vydavky maloletej mozno za takej situacie ustélit na sume 645,40 Eur. Na dvoch
tretinach z tejto sumy by sa mal podielat otec, t.j. do vysky 430,27 Eur a zvy3ok by mal byt pokryvany
pridavkami na dieta v sume 25,50 Eur a vo zvy3ku vyZivnym zo strany matky. Jej nizSia miera financne;j
ucasti je zdévodnena poskytovanim osobnej starostlivosti o maloletd. Nakolko v8ak otec prejavil vélu
a suhlas so zvySenim vyzivného o 100 Eur mesacne, sud rozhodol v uvedenom zmysle a zvysil
vyzivné na 475 Eur mesacne, ktoré zvySenie povazoval za primerané, spravodlivé, a predovSetkym v
zaujme maloletej, zaroven ponechavajuce priestor na zvySovanie vyZivného v buducnosti. Sud vycislil
nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku v sume 589,91
Eur, ktory povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 16,40 Eur mesacne tak, aby bol uhradeny v primeranom
Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pricom v pripade omeskania
sa s plnenim €o i len jednej splatky dbjde k strate vyhody splatok. V suvislosti s ur€ovanim vysky
vyzivného sud poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, podla ktorej sa vyzivné
uréuje v rozsahu okolo 20 % az 25 % z prijmu osoby povinnej platit vyZivné, a to s prihliadnutim na pocet
vyzivovacich povinnosti osoby povinnej platit vyzivné, veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Pri prijme otca 4.606,59 Eur je to potom vyZivné v rozpéati od 921,32 Eur do 1.151,65 Eur. Hoci prijem
otca by teda umoziioval vyZivné aj vo vysSej sume (suma 475 Eur ako bezné vyzivné do ruk matky
predstavuje len 10,31 % z jeho &istého prijmu), vzhfadom na odévodnené vydavky maloletej nebolo
potrebné, aby sa otec na vyzive maloletej podielal vy$Sou sumou. Nakol'ko to vSak prijem otca dovoluje,
sud mal za to, Ze je dévodny postup podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, a preto zaroven urdil Cast
vyzivného vo vyske 50 Eur mesacne (ktoré vyzivné by maloletd nebola schopna za mesaéné obdobie
spotrebovat) na tvorbu jej Uspor, ktoré bude sluzit na nepredpokladané vydavky, a to s u¢innostou odo
dfia podania navrhu matky, t. j. 04. 09. 2020. Takto urCené vyzivné otca (475 Eur + 50 Eur) spolu s
primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit vietky odévodnené potreby
maloletej a zaroveri umozni vytvorit pre maloleté dieta Uspory, ktoré mdézu byt pouzité napr. na jej
Studium. Hoci matka pozadovala pévodne zvysit vyzivné na sumu 950 Eur mesacne, a to len ako



bezné vyzZivné (neskdr v ramci zaverecnej re€i na pojednavani tvorbu Uspor pripustila), sud nebol jej
navrhom viazany. Takto ur€enymi sumami vyZivného bude zachované pravo dietata podielat sa na
Zivotnej urovni otca, ked podielanie sa na Zivotnej urovni rodi€ov neznamena, Ze povinny rodi¢, ktory
ma do istej miery nadStandardny prijem, by sa mal o tento prijem s maloletou ,delit“. VySka vyZivného
by sa mala stanovit’ tak, aby dieta vyrastalo v takych majetkovych podmienkach, v akych by Zilo v
pripade Uplnej rodiny, t. j. ak by jeho rodicia tvorili spolo€nt domacnost. Otec pritom uvadza (a matka
tieto skutoCnosti nerozporovala), Ze maloletej plati stavebné sporenie, poistku so sporenim, prispieva na
vydavky spojené nielen so zdravotnym stavom maloletej (kUpele, zdravotné pomécky, hipoterapia, ale
aj postel, stél...), teda hoci otec styk s maloletou nerealizuje, nad rdmec finan¢ne maloletu zabezpeduje.
Nedoplatok na usporach za obdobie od 04. 09. 2020 do 28. 02. 2021 v sume 295,09 Eur sud rovnako
povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 8,20 Eur mesaéne a matku zaroveri zaviazal povinnostou do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zriadit' v prospech maloletej osobitny ucet v banke na prijem €asti vyZivného
na tvorbu uspor a pisomne oznamit’ otcovi €islo Uétu v lehote najneskdr do 3 dni od jeho zriadenia s
tym, Ze s finan&nymi prostriedkami uloZzenymi na ucte maloletej pritom nebude méct matka maloletej
volne nakladat, ale na nakladanie s nimi bude potrebny suhlas sudu. O trovach konania rozhodol sud
v zmysle § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s odévodnenim, Ze sud sa
nedostatoéne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, najma nezohladnil prijmové moznosti otca
a nespravne vec pravne posudil, ked vzhfadom na prijem otca urcil nizke vyzivné, ktoré nezodpoveda
jeho mozZnostiam, ani pravo maloletej podielat’ sa na otcovej Zivotnej urovni a tiez nezohladnil vSetky
opravnené vydavky maloletej, ktoré matka sudu predlozila. Pripomenula, Ze otec sa vObec nepodiela
na zabezpec€ovani osobnej starostlivosti, ktord naopak matka poskytuje nadStandardne, €o sud tiez
nezohfadnil. Sud vycislil vydavky na maloletu na 645,40 Eur pricom uviedol, Ze ak to prijem otca dovoluje
za opodstatnené potreby maloletej treba povazovat potreby pravidelné, nepravidelné aj nahodilé a
nielen minimalne, ktoré boli sudom vyc¢islené ako celkové opodstatnené vydavky. U otca to predstavuje
10,31 % z jeho Cistych prijmov. Ako dokazuju vyplatné pasky otca uz v roku 2019 €inil jeho priemerny
mesacny Cisty plat 3.861,12 Eur. V IT spolo€nosti je na pozicii manazéra a jeho zamestnanecky plat sa
pravidelne zvy3Suje aj s rasticou minimalnou mzdou na Slovensku, preto je nepravdepodobné, Ze by sa
jeho hodnota znizila, ako sa otec snazil presvedcit sud. Dékazom toho je aj fakt, Ze mu od septembra
2019 jeho Cista mzda v Ziadnom mesiaci neklesla pod 3.600 eur a jeho priemerny Cisty plat za rok 2020
bol 4.607,46 Eur. Dalej matka vytykala sidu, Ze zobral do uUvahy vydavky za oble&enie iba vo vyske
30 Eur, ¢o nepredstavuje podla nej adekvatnu Ciastku na pokrytie vSetkych nakladov, ktoré si vyZaduje
rastlce dieta, a to zvlast, ked maloletd ma atopicky ekzém a jej citliva pokozka potrebuje zasadne
oblecenie z nedrazdivych prirodnych materialov, a to isté plati aj o obuvi, navySe po otcovi je dieta vy3Sie
ako rovesnici, za posledny rok vyrastla cez 10 cm a velkost topanok jej vydrzi sotva 3 mesiace. Sume
30 Eur zodpovedaju topanky jedine bazarové, o vzhfadom na zdravotny stav maloletej je nevhodné.
Otec sice tvrdil, Ze nema problém podiefat’ sa na vynimo&nych situaciach, ale ked sa objavila realna
potreba kupit' dalSiu velkost topanok, obvinil matku z kupovania prili§ malych topanok. Podla nazoru
otca vydavky navySe, na ktoré je ochotny prispievat, neznamenaju oble€enie, ale napriklad stroj¢ek na
zuby, Skola v prirode a podobne. Je pravda, Ze CiastoCne prispel na niektoré jednorazové vydavky, ale
po neustalom proseni zo strany matky a obhajovani jej potrieb. Otec nebral ohlad na zhorSujuci sa stav
maloletej, hoci o fiom bol pravidelne informovany, ked stanovené vyZivné takmer 500 Eur povazoval
za dostato¢né. Otec pritom len na vlastni stravu v suasnosti minie mesacne 700 Eur a celkové
jeho pravidelné mesacné vydavky v sume 3.188 Eur jasne ukazuju, Zze sebe rad a pravidelne dopraje
nadstandard. Sud nespravne vycislil aj vydavky maloletej spojené s grafomotorikou, precviCovanim
reci, napredovanim, vzdelanim, osobnym rastom dietata len v hodnote 10 Eur, kedZe dieta ma stale
problémy s vyslovnostou hlasok, preto re€ové schopnosti treba precvi€ovat denne, rovhako musi zlepSit
grafomotoriku, v ktorej zaostava. Realne sumy su preto ovela vySSie, len priemerna kniha stoji 15 Eur,
mimo toho potrebuje pracovné zoSity, vystrihovacky, farby, modelovacie hmoty, rézne hry na zlepSenie
pamati, pozornosti, rozhybanie jazyka a podobne. Matka dalej poukazuje na potrebu dalSej kupelne;j
lieCby, ktora sa pravdepodobne bude raz ro€ne opakovat, pri¢om naklady vychadzaju takmer na 500
Eur. Nepravidelné vydavky pre maloletu na kultdru, dopravu rovnako neboli zohlfadnené, hoci jej vzniknu
urcite vydavky na tanecné vystupenie, kostymy, denné letné tabory a podobne. Medzi nepravidelné
vydavky bolo treba zaratat’ aj vydavky na zlepSenie motorickych schopnosti dietata ako korcule, lyze,
kolobeZka, bicykel a podobne, ktoré v suvislosti s rastom bude treba pravidelne vymiefiat. Odévodnené
potreby maloletej vznikaju tiez aj kvéli pandemickej situacii, ked tane¢na pohybova aktivita ako aj hodiny
angli¢tiny sa od roku 2021 presunuli z prezenénej do online vyucéby, €o si vyZaduje naklady na technické



vybavenie, pricom pre dieta by bolo vhodnejSie, aby malo svoj vlastny detsky tablet. Vzhladom na
uvedené odbvodnené vydavky maloletej je potrebné, aby sa otec na vyZive dietata podielal vy$Sou
sumou, nakolko mu to dovoluju aj jeho moznosti a schopnosti. Sud uviedol, Ze su brané do Uvahy
len vydavky minimalne, avSak matka navrhuje do odévodnenych nakladov zahffiat aj nepravidelne sa
opakujuce i nahodné vydavky, lebo otec nikdy nebol velmi ochotny takéto vydavky akceptovat a matka
ho neustale musela prosit o takuto podporu. Matka dalej v odvolani zdéraznila starostlivost o pokoZku,
ktoru vyZaduje maloleta trpiaca atopickym ekzémom, kedy pokozka maloletej si vyzaduje nadstandardnu
permanentnu starostlivost matky, ¢o rozhodne nie je bezné pri va¢sine zdravych deti a preto matka
nesuhlasi s odévodnenim sudu v odseku 65., navySe ma maloleta aj znacné polyvalentné potravinové
alergie a vyzaduje samostatnu prisne dodrziavanu stravu, kde podstatnou polozkou su aj vyZivové
doplnky a probiotika. Rovnako maloleta trpi plochonozim, ktoré bolo potrebné uz od prvych pokusov
o statie dietata neustale precviCovat, i napriek tomu sa to odzrkadlilo dalej na drzani tela, chddze a
nakoniec pri diagnostikovanom plochonozi 3. stupria u ortopéda. Nejedna sa len o ochorenie ploché
ndzky ako to otec prezentuje a zlah€uje, ale ide o tretie Stadium vykrivenia ¢lenkov do nespravnej polohy,
kedy polavenie od precvi¢ovania by viedlo k rychlemu zhorSeniu stavu, €o mdze koncit operaénym
zékrokom. Matka je vysokoskolsky vzdelana a drzitefka Zivnostenského opravnenie od roku 2015, ktoré
po narodeni dcéry v decembri 2016 na tri roky pozastavila, pretoZze nema na pracu architekta doma
vytvorené vhodné podmienky. Je samozrejme v zdujme matky spravit vSetko na zabezpecenie vyzivy
maloletej, nakolko sa neda Zit len z Uspor, ale zaroven si treba uvedomit, Ze o maloletu sa stara sama v
jedinej 15 m2 izbe, pricom zdravotny stav dcéry si vyZzaduje nad$tandardne celodennu a €asto aj no¢nu
starostlivost, a to kazdodennym precvi¢ovanim motoriky, pripravou individuélnej stravy, starostlivostou
o atopicku pokozku, opakujucu sa chronickd nadchu, reové problémy a zarovern sa matka stara aj o
domacnost. Prave pre celkovy zhorSeny stav maloletej bol matke schvéleny rodi€ovsky prispevok do 6
rokov dietata. Hoci maloleta po kupefnej lie€be nastupila od oktébra do decembra 2020 do materske;j
Skoly, napriek tomu polovicu €asu stravila chord doma. Pre situaciu s COVID-19 su materské Skoly
otvorené len pre kriticku infradtrukturu, takZe dieta je v su€asnosti stadle doma. Ked' sa situacia zlep$i,
pbjde znova, ale iba na par hodin do Skdlky, ¢o zatial tazko umozni matke porovnatelne zarabat ako
pred narodenim dietata, pretoze realne bude méct matka naplno pracovat jedine v no€nych hodinach.
Matka nepovaZuje za férové ani ziadat’ svoju matku o vacsiu vypomoc s maloletou. Stara matka je
osobou v neproduktivhom veku so zdravotnymi komplikaciami, ktora im poskytla ubytovanie a Ciasto¢ne
zabezpecuje i dalSie potreby maloletej a tato by sa mala eSte niekolko hodin denne povinne starat o dieta
len preto, Ze sa otcovi zda, Ze sa matka malo snazi a nechce pracovat. Nie je spravodlivé porovnavat
plnohodnotnu pracovnu schopnost’ otca, ktory nema absolitne Ziadne iné povinnosti s nedostato¢nou
snahou matky v pracovnej oblasti. Matka nesuhlasi ani s povinnostou zriadit' v prospech maloletej novy
osobitny uget v banke na prijem Casti vyZzivného na tvorbu Uspor, pretoZze maloleta uz ma Stvrty rok
zriadené stavebné sporenie na svoje meno a na ziadost matky bola vykonana blokacia samostatného
nakladania so zmluvou az do dovfSenia pInoletosti maloletej, takZze matka navrhuje tento ucet vyuZit na
prijem Uspor od otca, aby sa neplatili zbyto€ne navySe dalSie poplatky. Na z&klade uvedeného matka
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zvysil vyzivné na 950 eur mesacne.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok za spravny a
navrhol ho potvrdit. Sud sa podla neho riadne vysporiadal so vSetkymi dékazmi a vyjadreniami stran,
zohladnil aj skutoCnost, Ze sa s maloletou nestretava. Vztah otca k maloletej ale nie je nulovy a
ignorantsky, uz sudu vysvetlil, Ze je lepSie pre maloletu, ked momentélne s fiou otec nema kontakt,
nakolko od jej narodenia sa s matkou nevedeli na jej vychove dohodnut. Matka ma zvlastne metédy
vychovy, s ktorymi otec nesuhlasil a najma rodiCia sa rozisli v Case, ked otec nevedel, Ze matka je
tehotna a zistil, Ze jej ide o peniaze. Ak by mal ignorantsky vztah k maloletej, ur€ite by sa nezaujimal o jej
zdravie a neprispieval na zvySené vydavky a Casto i nadStandardné veci. Tym, Ze maloletd ma od otca
vyzivné vo veku 4 rokov vo vySke 475 Eur plus 50 Eur na Uspory a navyse jej otec hradi od narodenia
stavebné sporenie a poistenie, je podiefanie sa maloletej na vy33ej Zivotnej Urovni otca v porovnani s
inymi detmi vo veku 4 rokov. Na dosiahnutie vy3Sieho prijmu a Zivotnej rovne ma otec aj primerane
zvy8ené naklady a bolo by nespravodlivé, aby na maloletl vo veku 4 rokov platil vyZivné takmer 1/3
svojho platu. Bolo vysvetlené a preukazané, Ze zvySenu mzdu mal len v mesiacoch podas pandémie,
kedy z dovodu nemoznosti prijimat novych zamestnancov do spolo¢nosti IBM pracoval nad¢asy. Matka
zavadza sud pokial tvrdi, Ze otec mal priemernu Cistt mzdu 6.000 Eur, nikdy tomu tak nebolo. Aj z
poslednej vyplatnej pasky za marec 2021 je zrejmé, Ze jeho mzda na ucet bola 3.289,53 Eur, teda nie
takd, aku uvadza matka. Rovnako ako sud ani otec neveri, Ze maloleta dostava kazdy mesiac nové
oblecCenie, hracky a kazdy mesiac sa kupuju nové vyzivové doplnky a podobne a sud spravne bral do



uvahy reélne naklady. Matka Ziada obrovsky nadStandard pre maloletu, ale nezela si z toho platit sama
ni¢. Aj v pripade grafomotoriky staci vybrat jedno precvi€ovanie a nie v8etky moznosti. Pri kipelnej lieCbe
bola dohoda, Ze otec zaplati polovicu vydavkov maloletej a uhradil pritom cely pobyt. Maloleta vo svojom
veku nepotrebuje aj korcule, aj lyZe, aj kolobeZku aj bicykel, navySe tieto veci mozno kupit' lacno cez
internet. Otec tieZ nevidi dévod, pre€o kupovat Stvorroénému dietatu tablet a povazuje ho za nevhodny
vzhladom na nizky vek dietata. Angli¢tina aj pohyb mbzZze matka s dietatom nacviCovat sama, kedze
nepracuje a anglicky vie. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by otec neprispieval na nepravidelné alebo
zvySené vydavky, ked preukazal, Ze prispieva. ZvySené vydavky kvéli alergiam a ekzému boli suidom
zohladnené, a to v strave vo vySke 200 Eur mesane namiesto 100 Eur. Matka sa neustale vyhovéra na
zdravotny stav maloletej a ako stale nevie pracovat, Zije pritom so svojou matkou, ktora by sa o vnhucku
velmi rada postarala, aby matka mohla pracovat. Otec je presved&eny, Ze matke sa pracovat nechce
a Ziada preto vyzivné, ktoré by pokrylo naklady na dcéru aj matku. Pokial ide o ucet, na ktory maju byt
zasielané uspory, otec je toho nazoru, Ze treba zriadit’ novy vinkulovany ucet.

7. Matka v odvolacej replike trvala na podanom odvolani, finanéné moznosti otca umoZziuju vyssSie
vyZivneé, len on sam nie je ochotny sa vo svojich vlastnych vydavkoch uskromnit. Pri posudzovani
vyplatnej pasky otca je potrebné zohladnit, Ze tam uvadzané zrazky su uz vydavkami, ktoré treba k
sume Cistej mzdy na Uc€et pripocitat z dévodu, Ze tieto nie su Standardnymi zraZzkami zo mzdy a jeho
Cisty prijem je 3.643,94 Eur. Podla otca je dieta Uplne zdravé, pri¢om opomina napriklad vyjadrenia
imunoalergoldga aj ortopéda z posudku poukazujucom na zhorSeny zdravotny stav maloletej. DoloZené
zdravotné zdznamy maloletej jasne ukazuju, Ze navrhovatelka s fiou navstevuje pravidelne nielen
pediatra, ale aj ostatnych Specialistov. Oble€enie by muselo stat par centov, aby sa splnila otcova
vymyslena predstava o nakladoch na obliekanie maloletej a pritom sa jasne vyjadril, Ze s touto vyraznou
polozkou nebude ani v budicnosti pomahat. Otec prispel na zvySené vydavky v septembri 2020, v
ktorych bola zahrnuta aj kupelna lieCba, a to podfa svojho rozhodnutia a v niekolkych mesaénych
splatkach, ale nikdy kupefnu lie€bu neplatil celu. Realne sa na vydavkoch v danom obdobi podielali
obaja rodicia porovnatelnou Ciastkou. Navody otca ako by mohla matka znizit finanénu zataz na maloletd
(kupovat veci lacno cez internet, ucit sama dieta po anglicky a pod.) len preukazuje, Ze otcovi nejde o
potreby dietata, lebo sa nezlu€uju s jeho vlastnymi zaujmami a vydavkami. Ale § 63 Zakona o rodine
jasne uvadza, Ze pokial si to otec mdze dovolit medzi opravnené vydavky dietata patria aj nepravidelné
a nahodilé vydavky a teda aj napriklad vylety, tabory, tane¢né vystupenia, dovolenky a podobne. To, Ze
sa otec nepodiela na osobnej starostlivosti o maloletu, nespdsobila navrhovatelka, ale jeho nezaujem
o budovanie si vztahu s vlastnou dcérou. Pokial otec poZaduje zriadit novy u€et na tvorbu Uspor pre
maloletd, toto Ziada hlavne preto, Ze sice sudu tvrdi ako nadalej maloletej hradi stavebné sporenie, v
skuto€nosti vSak s tym vo februari 2021 prestal, rovnako je preto otazna aj poistka pre maloletu, otec
kona ucelovo.

8. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze odporuca odvolaniu vyhoviet a vysku vyZivného
stanovit' s ohfadom na zarobkové moznosti a schopnosti otca, ako aj s ohladom na vek a odévodnené
potreby dietata.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a §
7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dbévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je z dévodu nie celkom spravneho pravneho posudenia veci
prvoindtanénym sudom potrebné Ciastoéne korigovat.

10. Predmetom konania bolo zvySenie vyZivného na maloleté dieta, predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie, ktorym zvysil bezné vyzivné zo
sumy 375 Eur na 475 Eur, uloZil otcovi prispievat maloletej aj na tvorbu uspor po 50 Eur mesacne a
vyCislené nedoplatky na beznom vyzivnom ( 589,91 Eur) i Usporach ( 295,09 Eur) povolil otcovi splatit
v mesacénych splatkach po 16,40 Eur a 8,20 Eur, predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol napokon
aj zavisly vyrok o trovach konania.



11. Odvolacia argumentacia matky bola zaloZena na tvrdeni o nespravnom posudeni moznosti a
schopnosti rodi¢ov, osobitne otca, ako aj odévodnenych potrieb dietata, v désledku ¢oho matka
povazuje vySku vyZivného uréenu prvoinstanénym sudom za prili§ nizku a navrhuje ho zvysit na sumu
950 Eur, ktoru bude otec povinny platit k rukam navrhovatelky do 15. dia prislusného mesiaca.

12. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia i obsahu celého spisového materialu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravne uzavrel, Zze v danom pripade su splnené podmienky na zvysenie vyzivného, pretoZe suma 375,-
Eur uréena pbvodnym rozsudkom z aprila 2018 uz nezodpoveda zmenenym pomerom. Vychadzajuc
zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel vSak odvolaci sud k
rozdielnym zaverom o primeranosti vy8ky vyZivného, ktorou sa otec ma podielat na vyZive malolete;,
ked napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu nedostato¢ne zohfadriuje moznosti a schopnosti otca
ako spravne namietala odvolatelka.

13. Predovsetkym treba zopakovat, Ze v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zzivit, priom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, s tym, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (por. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). V zmysle
zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia vSak su len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch u&astnikov. Nie je totiz Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Zmenu pomerov treba chapat ako zmenu rozhodujucich kritérii v
porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Porovnanim a
vyhodnotenim okolnosti rozhodujdcich pre uréenie vysky vyZivného na maloletd G. v ¢ase posledného
rozhodovania sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22P/70/2017 a v €ase vydania napadnutého rozsudku,
dospel aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze od aprila 2018 nastala podstatna
zmena pomerov na strane Uc€astnikov konania, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného, spocivajuca v
uplynuti takmer troch rokov, po€as ktorych maloletd podrastla, pribudli jej vydavky na volnoasové
aktivity a zaCala navstevovat’ matersku Skolu na poldennu starostlivost’ s vlastnym stravovanim, s &im
takisto suvisi narast nakladov na vyZivu maloletého dietata. Celkové zvySenie nakladov na vyZivu
maloletej vyplyva aj z matkou uvadzanych udajov o vynakladanych vydavkoch na dieta, hoci aj sud nie
vSetky uznal v plnej vyske.

16. Matka v odvolani namietala spdsob, akym sud ustélil odévodnené potreby maloletej a naklady s
tym spojené, ale odvolaci sud jej v tomto nedal za pravdu. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie ohladom potrieb maloletej G. v dostato€nom rozsahu, matkou prezentované naklady na
vyzivu dietata (ktora vydavky maloletej vycislila na sumu 1.152,- Eur mesacéne ) podrobil dokladnej
analyze a tieto v urcitych poloZzkach spravne vyhodnotil ako nadhodnotené. Matka v odvolani namietala,
Ze sudom uznana suma na o$atenie a obuv je neprimerane nizka, nezohladfujuca problémy spojené s
atopickym ekzémom a potravinovymi alergiami, ktorymi maloleta trpi. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej instancie nezohladnil celu vy$ku matkou tvrdenych mesacénych vydavkov na oSatenie a
obuv dietata, a vzal do uvahy naklady na o3atenie 30,- Eur a na obuv tiez 30,- Eur mesacne. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu tieto vydavky boli vy&islené matkou bud neprimerane vysoko alebo
v neprimeranom mnozstve (viaceré fiou uvadzané polozky niet ziadneho dévodu kupovat mesacne,



napr. zateplené zimné topanky, sandalky, nepremokavé topanky k vode, celoroéné topanky, platenky,
tenisky, topanky do terénu, €apice, ¢elenky, rukavice, nakréniky, gumaky, papuce a pod.) a preto, napriek
tomu, Ze matka ich vy¢islila v sume 260,- Eur mesaéne, stotoZnil sa s nazorom prvoinstanéného sudu,
povazujuc celkovi sumu 720 Eur ro€ne na obe tieto polozky za primeranu a to aj s prihliadnutim
k zdravotnym problémom maloletej. Nie je pravdou, Ze sume 30,- Eur zodpovedaju topanky jedine
z bazaru, ako tvrdila matka v odvolani, naopak, takato cena je bezne postacujuca na kipu detskej
obuvi, pricom zvla&t' s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloletd G. rychlo rastie (na o matka osobitne
poukazuje), je neefektivne nakupovat drahé znackové veci, kedZe ich vyuzitelnost je kratka. Odhliadnuc
od uvedeného treba pripomenut aj skutoénost, Ze situacia v krajine je uz dlhSiu dobu poznacena
obmedzeniami vyplyvajucimi z pandémie vyvolanej ochorenim COVID 19, ktoré zasiahli do mnohych
sfér zivota ob&anov, najméa volnoCasovych aktivit, kultirnych, Sportovych a pod., v désledku ¢oho je
vbbec otazne, &i dieta vyuzije taku Siroku Skalu detského Satnika a obuvi ako pri beZznom rezime. Matka
nesuhlasila ani s vy&islenim vydavkov maloletej spojenych s volno€asovymi aktivitami - grafomotorikou,
precviCovanim reci, napredovanim, vzdelanim, osobnym rastom dietata len v hodnote 10 Eur, kedZe
dieta ma stale problémy s vyslovnostou hlasok, a priemerna kniha stoji 15 Eur, mimo toho potrebuje
pracovné zoSity, vystrihovacky, farby, modelovacie hmoty, rézne hry na zlepSenie pamati, pozornosti,
rozhybanie jazyka a podobne. Aj tu vSak spravne povazoval prvoindtanény sud matkou uvadzané sumy
( 150 Eur mesacne) za nadhodnotené a za pravidelny vydavok na vofnoCasové aktivity uznal sumu
jednak 10 Eur na knihy, ¢asopisy, pastelky a pod., k tomu ale tiez sumu 40 Eur mesane na jazykovu
8kolu, 32,50 Eur mesacne na tane¢nu Skolu a dokonca uznal aj vydavky na montessori hernicky 30 Eur
mesacne, hipoterapiu 80 Eur mesacne a cvi€enie Zdravé nézky 10 Eur mesacne a to napriek tomu, Ze
posledne uvadzané aktivity v podstate maloleta kvoli pandémii ani dlhSiu dobu nevykonava. Sud prve;j
inStancie teda uznal v ramci volno&asovych aktivit matke aj také naklady, ktoré maloletej ani aktualne
nevznikaju a matka ma moznost tieto usporené prostriedky vyuzit na kupu dostatoéného mnozstva
pomécok potrebnych na precviCovanie reci, alebo grafomotoriky maloletej a sltziacich jej vzdelavaniu,
napr. aj detsky tablet pokial matka povaZuje tento za nevyhnutny k jej vzdelavaniu v domacom prostredi
( ako to vyplyva z jej odvolania), hoci o vhodnosti takejto pomdcky vzhladom na utly vek dietata je mozné
pochybovat. Ako nedévodné posudil odvolaci sud aj namietky matky, Ze neboli zohladnené nepravidelné
vydavky na tane¢né vystupenia, kostymy, letné tabory a pod. Nakolko takéto vydavky maloletej eSte
nevznikaju a vzhladom na aktudlnu situaciu nie je zrejmé kedy a €i vébec vzniknu, nebol dévod tieto brat
do uvahy, rovnako vynaloZenie nakladov na nepravidelné vydavky ako Sportové potreby, korcule, lyZe,
kolobezZku, bicykel a pod. matka zatial nepreukazala. Pokial matka v odvolani poukazovala na potrebu
dal3ej kupelnej lie€by maloletej v hodnote cca 500 Eur, ktora sa bude zrejme pravidelne opakovat', treba
pripomenut, Ze tieto naklady boli v minulosti uhradené otcom nad ramec sudom uréeného vyzivného a
mozno dévodne predpokladat, Ze otec sa na nich bude podieflat aj nadale;.

17. Odvolaci sud preto uzatvara, ze sud prvej inStancie dostato¢ne jasne a presvedc€ivo odévodnil nim
ustalené odévodnené naklady na vyzivu maloletej vo vyske 645,50 Eur, z ktorej sumy potom spravne
vychadzal pri rozhodovani o vyske vyzivného, priCom aj odvolaci sud tuto vysku nakladov povazZoval
za primeranu s prihliadnutim aj na preukazané zdravotné problémy dietata, vek dietata a zistené jeho
aktivity a v neposlednom rade aj moznosti povinného rodi¢a, vo vztahu ku ktorym bolo treba dévodnost
vydavkov dietata posudzovat. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze potreby dietata v zasade rastu s
pribudajacim vekom, teda €im je dieta starSie, tym viac sa socializuje, rozSiruje sa pole jeho aktivit a
zaujmov (pribudaju Skolské a volno€asové aktivity) a tym prirodzene narastaju aj jeho vydavky. Naklady
na vyzivu stredoskolaka (resp. vysokoskolaka) su preto v zasade vySSie nez naklady na vyzivu Ziaka
z&kladnej Skoly, ktorého naklady su v3ak zase vy$Sie v porovnani s dietatom predskolského veku.
Zaroven naklady na vyZivu dietata ovplyviiuju aj dalie skutonosti, ktoré mdzu vyvolavat potrebu
zvySenych nakladov, napr. zdravotny stav ako je tomu u maloletej G., ktory sice vyvolava potrebu vysSich
vydavkov neZ u ostatnych deti jej veku, ktoré su zdravé, zaroven vSak nejde o pripad zdravotného
stavu z najhorsich. V zmysle uvedeného je nutné preto pristupovat’ aj k otazke ur€ovania primeraného
vyzivného. Suc&asne treba vziat’ do Uvahy, Ze oddévodnené potreby dietata su iba jednym z kritérii pri
uréovani primeraného vyzivného, ked zaroven treba vychadzat zo schopnosti a moznosti povinného
rodiCa a jeho majetkovych pomerov. Dévodnost potrieb dietata je totiz vzdy limitovana moznostami jeho
rodi€ov vychadzajuc zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata kopiruje zivotnua uroven rodi€ov. Uplatnenie
tohto principu znamena v koneé¢nom dbsledku to, Ze pokial moznosti rodi¢ov su obmedzené, potom sa aj
potreby ich dietata obmedzuju iba na zakladné existenéné potreby a naopak, pokial rodi€ia su schopni
zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov, potom aj potreby ich dietata maju odrazat' zvySenu zivotnu



uroveh rodicov. V tomto pripade vzhladom na mozZnosti otca spravne sud povazoval za odévodnené
vySSie vydavky nez priemerné vydavky u deti vo veku maloletej G..

18. Pomery na strane otca od posledného rozhodnutia sidu sa zmenili z dévodu zvySenia prijmu,
hoci nadalej pracuje u rovnakého zamestnavatefa ako v roku 2018, kedy sud o vyzivhom rozhodol
naposledy a kedy sud vychadzal zo sumy 3.133 Eur mesa¢ne. Otec v konani uviedol, Ze dosahuje v
sucasnosti prijem cca 3.300 Eur, z listinnych dékazov vSak bolo zistené, Ze dosahoval obdobi september
az december 2019 priemerny mesacny prijem 3.861,12 eur, v r. 2020 priemerny mesacny prijem cca
4.607,46 Eur a za januar 2021 mal prijem 3.617,40 Eur a z uvedenych prijmov spravne vychadzal
prvoindtanény sud (nasledne k odvolaniu doloZil otec vyplatnu pasku, z ktorej vyplyva, Ze v marci 2021
mal ¢isty prijem 3.289,53 Eur). ZvySeny prijem v obdobi od marca do juna 2020 otec vysvetlil sudu ako
dosledok pandemickej situacie, kedy musel pre nedostatok ludi u zamestnavatela robit vela nad&asov
(v uhrne asi 390 hodin) a pracoval az 12 hodin denne, iSlo vSak o obdobie prechodné a v su¢asnosti opat
dosahuje priemerny Cisty prijem okolo 3.300 Eur. Poukazal na vlastné vydavky spojené s hypotékou na
byt a suvisiacim poistenim, pohonné hmoty, uhrady za byvanie ale aj vysoké naklady na stravovanie
v R., kde travi vacsinu €asu. Pokial matka v odvolani poukazovala na to, ze otec ma nadstandardné
vydavky, ale dcére takéto nedopraje (osobitne s odvolanim sa na stravné tvrdené otcom), odvolaci sud
nedal matke za pravdu, pretoZe z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze aj u maloletej boli do uvahy brané
potreby presahujuce Standard. V otazke nakladov na stravu maloletej odvolaci sud pripomina, Zze u
maloletej ( ktora sa stravuje doma) bolo zohfadnené len samotné stravné vo vySke 200 Eur za mesiac,
pricom pre porovnanie sa ziada uviest, Ze uz uvedena suma predstavuje viac nez dvojnasobok celej
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta urenej opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR od jula 2020, nepochybne teda aj u maloletej sud vzal do Uvahy nadstandardné naklady a to
v zmysle zasady, podfa ktorej Zivotna urovefi dietata ma odrazat Zivotnu droven rodicov.

19. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny prvoin§tanénym sudom dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze primerana vyska bezného vyzivného zo strany otca v danom pripade je 475 Eur, ktora suma
pokryje prevaznu ¢ast odovodnenych potrieb dietata v ustalenej vyske 645,50 Eur s tym, Ze zvySna &ast’
bude pokryta pridavkami na dieta vo vyske 25,50 Eur a zvySok z vyzivného od matky, kedZe obaja rodicia
maju k maloletému dietatu vyZivovaciu povinnost a kazdy z nich je povinny prispievat’ podla svojich
schopnosti a moznosti. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze aj matka by sa
mala snazit dosahovat prijmy a neuspokojovat sa s poberanym rodi¢ovskym prispevkom, priznanym jej
do veku 6 rokov dietata. Treba pripomenut, Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi¢ov maloletych
deti nemdze byt ponechané na fubovélu toho-ktorého rodi¢a, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi
s povinnostou Zivit' svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyZadovat od kazdého
rodi¢a ( za predpokladu, Ze nema dostato¢né a primerané prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy
pracou, zodpovedajucou jeho veku, zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zru€nostiam,
skusenostiam i situacii na trhu prace. Matka maloletej G. je zdrava, v produktivhom veku a méa vzdelanie,
ktoré jej umozfiuje dosahovat slusné prijmy, Zivnost méa ale pozastavenu a nepracuje, hoci maloleté
uz bude mat pat’ rokov. Matka svoju situaciu obhajuje celodennou nadStandardnou starostlivostou o
malolett s ohfadom na jej zdravotné komplikacie, av3ak takato argumentacia neobstoji. Matka malolete;j
G. nie je jedinym rodi€om, ktory ma dieta v celodennej starostlivosti, je mnoho dalSich rodin, v ktorych
sa rodi¢ sam stara celodenne o maloleté dieta, neraz aj s vaznejSimi zdravotnymi problémami a v
horSich bytovych podmienkach, pripadne sa stara aj o viac deti a dokaze napriek tomu svoje schopnosti
a moznosti vyuZivat pracou v domacom prostredi, i ked pochopitelne v menSom rozsahu ako rodi¢,
nemajuci ziadne podobné obmedzenia. Sud prvej inStancie preto sice spravne pri uréovani vyzivného
prihliadol na matkinu vylu€énu osobnu starostlivost’ o dieta (ked otec sa s maloletou vbbec nestretava),
zaroven dévodne poukazal na absenciu snahy o vyuzivanie jej schopnosti a moznosti. Plati, Ze praca a
osobna starostlivost, ktoru jeden z rodiCov (v tomto pripade matka) vynaklada na dieta, tvori materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a (v tomto pripade otca). Prevaznu &ast
financnych nakladov na maloletu G., vychadzajuc z vysSie uvedeného, tak jednoznacne ma znasat otec
maloletej, ako spravne uvazoval a rozhodol prvoindtanény sud. Zaroveh ale, pokial matka nevyuZiva
svoje schopnosti a moznosti, bolo treba aj tuto skutoénost zohladnit a urcit otcovi vyzivné tiez s
prihliadnutim na uvedenu skuto€nost, pretoze nie je mozné pozadovat od otca, aby sam hradil sustavne
sa zvySujuce naklady na vyzivu maloletej a suploval aj vyZivovaciu povinnost matky, pripadne Zivil aj
matku dietata, hoci niet na to pravny dévod.



20. Vyska zvySeného bezného vyZivného tak bola sudom prvej inStancie urend spravne tak, aby
reflektovala na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, odévodnené potreby maloletej aj primerany
podiel oboch rodi¢ov na vyzive dietata s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti kazdého z nich.

21. Vyzivné ma v zasade spotrebny charakter, sluzi na zabezpeenie uhrady kazdodennych potrieb
a nema sluzit na vytvaranie uspor do budicna. Zakon v3ak ur€enie vyZivného na tvorbu Uspor za
urCitych okolnosti pripusta. Z ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine citovaného vy33ie vyplyva,
Ze urCenie sumy vyzivného na tvorbu Uspor prichadza do Uvahy v situacii, ked aktualne odévodnené
potreby dietata nevyzaduju vyzivné v takej vySke, v akej by ho mohol povinny rodi€¢ vzhladom k
svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom platit. Inak povedané, jedna sa o delené
vyzivné, ked jedna &ast vyzivného - primerana jeho odévodnenym potrebam, je uréena na spotrebu
dietata a druha &ast’ vyzivného je uréena na tvorbu Uspor, ktoré v buducnosti budu sluzit’ na platby
mimoriadnych aj nadStandardnych vydavkov na dieta, napr. suvisiacich s rozvojom talentu dietata,
jeho Studiom, zadovazenim si byvania a pod.. Zakonodarca pre aplikaciu citovaného ustanovenia
predpokladd nadstandardné majetkové pomery na strane povinného rodi¢a. V danom pripade z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkové pomery otca aplikaciu citovaného ustanovenia § 63
ods. 3 Zakona o rodine dovoluju a zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud potom dospel k
zaveru o dovodnosti uloZenia povinnosti otcovi maloletej prispievat aj na tvorbu jej uspor, na rozdiel
od prvoinstanéného sudu ale povazoval za primeranu vysSiu sumu a to 100 Eur. Ak ma rodi¢ vysSi
Zivotny Standard, je povinny takyto poskytnut a zabezpedit aj svojmu dietatu. To je aj v pripade
posudzovanej veci, kde otec maloletej ma nadStandardny prijem a bolo preto namieste urcit jeho dcére
aj nadstandardné vyzivné av8ak primerané jej odévodnenym potrebam. Odvolaci sud vzal do Uvahy
zistenu zivotnu uroven otca a pri reSpektovani zasady, Ze Zivotna uroven dietata musi kopirovat Zivotnu
uroven jeho rodiCov (a to tak vysoku, ako aj nizku), ustalil celkovd sumu 575 Eur ako primeranu sumu
vyzivného, akou otec mdze na dcéru v sulasnosti prispievat, ktora potom pri zohladneni zistenych
odbévodnenych potrieb dietata a prihliadajuc aj na podiel matky na vyZive maloletej, je rozdelena na
sumu bezného vyzZivného uréeného k priebeznej spotrebe dietata 475 Eur mesacne a sumu uspor 100
Eur mesacne, ktora bude ukladana na jeho osobitny ucet na ucely vyuzitia v Case, kedy maloletej vzniknu
mimoriadne vydavky. Prispievanie na uUspory dietata je potrebné z dévodu transparentnosti realizovat
na samostatny U&et zaloZeny pre tento ucel, ako aj spravne rozhodol prvoinstanény sud a v tejto Casti
odvolaci sud preto zhodne s otcom maloletej nepovazoval za spravne vyhoviet odvolatelke, poZadujucej
zasielanie sumy uspor na ucet stavebného sporenia malolete;.

22. VVzhladom na preukazané majetkové pomery otca preto odvolaci sud v Casti vySky mesacnych
uspor rozsudok zmenil. Takymto spésobom sa pri celkovej sume vyzivného na dieta 475 Eur + 100
Eur premietne Zivotna uroveri otca aj do Zivotnej Urovne maloletej prihliadajuc tiez na skuto&nost, Ze
otec dcére plati aj stavebné sporenie po 50 Eur mesacne a poistku 53,37 Eur mesacne, okrem toho sa
preukazatelne podiela na niektorych mimoriadnych vydavkoch maloletej (kipele, zdravotné pomdcky,
hipoterapia, postel, stél..). Hoci odvolatelka tvrdi, Ze otec prestal platit dcére vo februari 2021 stavebné
sporenie, odvolaci sud k tomuto uvadza, ze z dokazovania vyplynulo, Ze otec zaloZil toto stavebné
sporenie maloletej hned po jej narodeni a platil ho minimalne do februara 2021. Ak potom aj za obdobie
marec, april a maj 2021 splatku na ucéet nepoukazal, ako vyplyva z predloZzeného odpisu z u¢tu ( matka
dolozila odpis z 27.05.2021), tato skuto&nost sama osebe nepreukazuje, ze by otec definitivhe prestal
maloletej sporit' na tento ucet a uz vébec Ziadnym zasadnym spésobom nemeni zaver sudu o tom, Ze
otec na maloletu prispieva roznym spésobom aj nad ramec vyzivného uréeného sudom.

23. Beruc do uvahy vSetky tieto skuto€nosti, odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie
¢o do vysky bezného vyzivného, pociatku jeho zvySenia aj vypoctu vzniknutého nedoplatku (ktorého
spravnost’ ani povolené splatky neboli v odvolani osobitne namietané) a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyrokoch I. a Il. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v &asti povinnosti
otca prispievat maloletej na tvorbu Uspor rozsudok zmenil za pouzitia § 388 CSP jednak ¢o do vysky
mesacnej sumy vyzivného uréeného na Uspory a jednak ¢o do vzniknutého nedoplatku. Pri vyske sumy
100 Eur uréenej na tvorbu uspor maloletej tak nedoplatok za obdobie od 04.09.2020 do 28.02.2021 ku
dfiu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu predstavoval celkovo sumu 589,90 Eur (vypocitand ako 100 Eur
x 5 mesiacov + alikvétna Cast za 27 dni mesiaca september 2020, t.j. 100 Eur /30 dni= 3,33 Eur/defi x
27 dni = 89,90 Eur, t.j. 500 + 89,90 = 589,90 Eur), ktoru odvolaci sud povolil otcovi splatit v mesaénych
splatkach po 20 Eur inak za rovnakych podmienok ako prvoindtanény sud.



24. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§ 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



