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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatelky: J. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. I. XXX, XXX XX S. |., zastipena JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., advokatom so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071 proti druhému manzelovi: W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Lilianou SmieSkovou Kazerooni, advokatkou so sidlom
Jozefa Vuruma 116/8, 010 01 Zilina, ICO: 53 356 811, o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu C. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. I. XXX, XXX XX S. |., zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, na &as po rozvode, v konani
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 14P/25/2020-145 zo diia 28. septembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14P/25/2020-145 zo dfia 28. septembra 2020 vo vyrokoch L.,
ll., V. a VI. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 14P/25/2020-145 zo dia 28. septembra 2020 vo vyroku IV. meni
tak, ze otec je povinny na ¢as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletej aj vo forme tvorby
uspor sumou 20,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, a to na osobitny ucet maloletej C.,
zriadeny na tento ucel matkou.

Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania na side prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho
konania.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 14P/25/2020-145 zo dria 28. septembra 2020 vo vyroku |. ostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej instancie) rozsudkom ¢&. k. 14P/25/2020-145 zo dfia 28.
septembra 2020 rozviedol manzelstvo Uu€astnikov J. T. (dalej tiez ,matka“) a W. T. (dalej tiez ,otec®),
uzatvorené dna XX.XX.XXXX v S. |., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu S. I., vo zvazku
X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X (vyrok I.). Maloletu C. T. zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok (vyrok II.). Otcovi maloletej uloZil
povinnost’ na ¢as po rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletej C. sumou 200,- eur mesacne,
a to vZzdy do 15. difla mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata (vyrok lll.). a tiez aj vo forme
tvorby uspor sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, a to na uéet maloletého
dietata (vyrok IV.). Matke uloZil povinnost zriadit do 7 dni od doru€enia rozhodnutia osobitny uéet pre
maloleté dieta a do 7 dni od zriadenia tohto U¢tu oznamit otcovi €islo Uctu, ako aj zaslat druhopis zmluvy
o zriadeni u¢tu v prislusnom penaznom ustave (vyrok V.). Styk otca s maloletou C. upravil tak, Ze sa
bude uskuto&riovat’ po vzajomnej dohode rodiCov s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pocas



realizacie styku otca s maloletou (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok VII.).

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhom doru€¢enym mu dria 27.03.2020 sa navrhovatelka domahala
rozvodu manzelstva u€astnikov.

3. Uviedla, ze manzelstvo bolo spociatku dobré, priCom sa ale s manzelom hadavali, pretoze mali iné
nazory na rodinu, vieru, svetonazor a vychovu maloletého dietata. Prvé vazne problémy zacali po tom,
Co zistila, Ze manzel si piSe s inou Zenou cez internet. Rozvrat ich manzelstva spbsobilo najma to,
Ze rodiCia manzela ju neprijali do rodiny. Po tom, ¢o sa dozvedeli, Ze je tehotnd, ju rodi¢ia manzela
natili ist na potrat, €o ona ale odmietla, a preto neskdr neprijali ani ich dcéru do rodiny. Pokial ide o
upravu pomerov manzelov k maloletej na €as po rozvode navrhovatelka Ziadala maloletu zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti a otcovi ulozZit’ povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacéne.
Navrhla tiez konkrétnu Upravu styku otca s maloletou.

4. Manzel vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom o rozvod manzelstva, avSak nie
z dévodoy, ktoré uvadza navrhovatelka. Ona je ta, ktora si nenasla cestu k jeho rodi€om. Jeho rodi€ia ju
nenutili ist na potrat, klame. Hlavhym dévodom rozvratu ich manzelstva je najma ta skuto¢nost, Ze ona
na neho vyvijala psychicky natlak, a to tak, Ze mu zakazovala kontaktovat’ vlastnych rodiov, ako aj celu
rodinu, vycCitala mu, Ze sa nevie postarat o rodinu, nenosi domov a do domacnosti peniaze, pricom vietky
naklady a vydavky hradil vylu€ne zo svojho prijmu, kedZe pracuje ako Zivnostnik. Natlak a neskor aj
vzajomne nezhody vyustili jeho odchodom zo spoloénej domacnosti. Suhlasil, aby bola maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. V Uprave styku navrhol
uzavretie rodi¢ovskej dohody. Po odchode zo spolo&nej domacnosti matke posiela 100,- eur mesacdne,
a robi nakupy vratane oble€enia vo vyske 30,- az 40,- eur. Je ochotny prispievat na vyZivu maloletej
sumou 130,- eur mesacne.

5. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim listinnych
dbkazov tykajucich sa najma prijmov a vydavkov u&astnikov. Pri rozhodovani aplikoval ust. § 22, § 23
ods.1az3,240ds.1a3az5,§250ds.1,2a4,§620ds.1az25,§630ds.3,§750ds.1a§76 ods.
1 zéakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoR®).

6. KonStatujuc naplnenie podmienok podfa ust. § 23 ods. 1 ZoR sud prvej inStancie manzelstvo
ucastnikov rozviedol. VySiel z toho, Ze manzelské spoluzitie U€astnikov spolo¢nostou poZzadované znaky
nenaplifia. Pri zistovani prigin rozvratu manzelstva ugastnikov zistil, Ze k naruseniu ich vzajomnych
vztahov doSlo z dbévodu, Ze manzelia maju rozdielnu predstavu o rodinnom Zivote a o spolo¢ne
travenom &ase. Navrhovatelka sa citila zanedbavana, manzel jej s ni¢im nepomahal a manzel zasa
citil priliSny tlak z jej strany. Za hlavnu pri€inu rozvratu vztahov v3ak sud prevej inStancie povazoval
skuto€nost, Ze manzel vstupoval do manzelstva z nespravnych dévodov (Zenil sa z dévodu, Ze otec
navrhovatelky na neho vyvijal podla jeho nazoru natlak), nebol este pripraveny na manzelstvo a po
opusteni spolo€nej domacnosti nevynalozil Usilie na zachranu vztahu, ale za¢al komunikovat' s inymi
Zenami. Zaroven si manzelia nena$li ani cestu k rodine toho druhého manzela, ¢o bolo u navrhovatelky
prirodzené, kedZe jej svokrovci chceli, aby iSla na potrat (manzel sice uvedené na zaciatku poprel, viak
pocas jeho vysluchu diia 09.09.2020 uvedené vyslo najavo) a manzelov svokor na neho vyvijal natlak
ohladom vnu&ky (platenie alimentov, priezvisko maloletej). Manzelia od marca 2020 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozvodom manzelstva nebudu poskodené ani
zaujmy maloletej C., nakolko ani doterajsia situacia medzi manzelmi nespifiala podmienky prirodzeného
rodinného prostredia.

7. Pokial ide o upravu pomerov manzelov k maloletej C. na &as po rozvode, sud prvej indtancie s
odkazom na to, Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, za suhlasu otca, zveril na ¢as po
rozvode manzelstva maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej
majetok.

8. Vo vztahu k rozhodovaniu o vySke vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej C. na €as po rozvode
manzelstva sud prvej inStancie prihliadol na skuto¢nost, Ze maloletd ma zdravotné problémy s nohami a
zvy8eny hypertonus, navstevuje neuroléga, v minulosti navstevovali rehabilitacie v sukromnom zariadeni
a neskodr v zariadeni v Cadci, hradené zo zdravotného poistenia, ktoré vsak boli v ramci opatreni
suvisiacich s pandemickou situaciou zruSené. Matka by chcela v rehabilitaciach znovu pokraCovat,
je k nim v3ak potrebné mat nové posudenie od neuroldéga. Celkové mesacné vydavky na maloletu
matka uviedla v sume 580,- eur, zahriiujuce vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej, s jej
stravovanim, o8atenim, hygienou, sporenim a rehabilitaciami. S uvedenou sumou sa sud prvej inStancie
nestotoznil, pricom odévodnené mesaéné vydavky na maloletd ustélil sumou 266,- eur (mesacne v
Cleneni: na stravu v sume 100,- eur, na plienky v sume 40,- eur, na vihené obrusky v sume 7,- eur, na
mast Bepanthen v sume 24,- eur, na detsku kozmetiku v sume 10,- eur, na lieky v sume 25,- eur, na



hracky v sume 10,- eur, na oble€enie a obuv v sume 50,- eur, nakolko maloleta potrebuje ortopedicku
obuv, ). Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej prihliadal na majetkové pomery
matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur mesaéne a
pridavok na dieta vo vyske 23,- eur mesacéne. Dalej ma mesaéné vydavky za najom vo vyske 150,- eur,
za elektrinu vo vySke 24,- eur, za plyn vo vyske 24,- eur, za koncesionarske poplatky vo vyske 5,- eur, za
internet vo vySke 10,- eur, za vodné a sto¢né vo vyske 10,- eur, za mobil vo vySke 10,- eur a na sporenie
vo vySke 50,- eur. Finan&ne jej pomahaju aj jej rodicia, ktori jej pozi€iavaju aj auto, na ktorom chodi na
nakupy, na rehabilitacie, za pravnym zastupcom alebo na vylety s maloletou, pri€om na pohonné hmoty
minie mesacne cca 40,- az 50,- eur. Sud prvej instancie zohladnil vydavky na pohonné hmoty vo vyske
10,- eur mesacne, kedze rehabilitacie v ase jeho rozhodovania neprebiehali, na nakupy chodi matka
dvakrat do mesiaca a pripadna navsteva pravneho zastupcu, €i vylet s maloletou neméze predstavovat
az taky naklad. Vydavky matky na stravu sud ustélil sumou 150,- eur mesacne a vydavky na hygienické
potreby sumou 20,- eur mesacne. Na zvaZenie bolo podla ndzoru sudu prvej instancie v dane;j situacii
zariadit si u matky iné (lacnej8ie) byvanie, €i zvazit sporenie v mesacnej vySke 50,- eur.

9. Sud prvej indtancie pri zistovani prijmovych a majetkovych pomerov otca vychadzal z toho, Ze otec
je zivnostnik v oblasti poskytovania zvaraCskych prac. Otec uviedol, Ze do juna 2020 pracoval na
Slovensku, s prijmom priblizne 1.200,- eur mesacne, od jula 2020 v Nemecku s mesanym prijmom cca
1.500,- - 1.600,- eur v hrubom. V Nemecku nepracuje ako zvarag, aj ked ma zvaraské opravnenie, ale
vykonava menej kvalifikované prace, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z
potenciality prijmov otca, a to v sume 1.350,- az 2.000,- eur (vychadzal z ponuky na webovom portali
www.profesia.sk na poziciu zvara€ v Berline s poniukanym platom 18,59 eur / hod brutto). Mesaéné
vydavky otca zohladnil nasledovne: na odvody spolu v sume 243,- eur (ktoré odratal z jeho hrubého
prijmu), na mobil v sume 41,- eur, na cestovanie v sume 200,- eur, na stravu v sume 150,- eur, na
montérky v sume 10,- eur, na rukavice v sume 21,- eur, na zvaratské pomocky v sume 5,- eur, na
oblecenie v sume 20,- eur, na obuv v sume 20,- eur, na byvanie v sume 100,- eur, na lieky na splatky za
auto v sume 3,- eura, na sporenie 20,- eur, na kozmetiku 20,- eur a Cistiace prostriedky 20,- eur. Ako
ro¢né vydavky sud prvej inStancie akceptoval poistné za povinné zakonné poistenie vo vySke 2 231,73
eur a poplatok za STK v sume 7,50 eur raz za 2 roky. S autom suvisia aj vydavky na jeho pripadnu
opravu a udrzbu. Otec maloletej zaloZil poistenie so Setrenim, kde mesacna platba predstavuje sumu
21,76 eur. Sud prvej inStancie u otca neakceptoval splatky pozicky, ktora mu mala byt poskytnuta od
jeho otca (starého otca maloletej) v sume 400,- eur, kedZe vyjadril o pochybnosti tychto platbach, pricom
aj v pripade pravdivosti tychto tvrdeni otca, mal za to, Ze otec sa mohol dohodnut’ na splatkach tejto
pbzi¢ky v niz8ej vySke, alebo na prechodnom nesplacani tohto dlhu.

10. Suhrnom uvedeného sud prvej indtancie urdil vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletej na ¢as po
rozvode vo vyske 200,- eur. Takto uréené vyzivné malo zodpovedat odévodnenym potrebam malolete;j
vzhlfadom k moZnostiam a schopnostiam otca. Ur€ena suma zohladriuje aj skuto€nost, Zze vyzivné ma
spotrebny charakter, pricom otec sa bude podielat’ cca na 3/4-nach vydavkov maloletej, pri zohladneni
utleho veku maloletej, kedy osobna starostlivost matky je eSte intenzivna.

11. Sud prvej inStancie zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej C. aj vo forme tvorby uspor,
a to sumou 100,- eur mesacne. Mal za to, Ze je potrebné zaviazat' otca na tvorbu Uspor vzhladom na
to, Ze jeho majetkové pomery dovoluju tieto uspory tvorit, &im je naplnena dikcia ust. § 62 ods. 2 druha
veta ZoR, podla ktorej ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov a ust. § 63 ods. 3 veta prva
ZoR. Preto za oddévodnenu potrebu maloletej povazoval aj tvorbu Uspor, pri¢om &ast’ vyzivného, ktorou
budu tvorené Uspory, je v sulade s preukazanou vySkou mesaéného zarobku otca. Jedinym kritériom pri
stanovovani vySky vyzivného uréeného na tvorbu Uspor s majetkové pomery povinného rodi¢a. Cielom,
ktory bol sledovany rozhodnutim o tvorbe Uspor pre maloletu, bolo poskytnut, & uz povinnému rodi€ovi,
ako i maloletej, urCity stupen istoty a dostato€nu zaruku, Ze nasporena Ciastka bude skuto€ne pouZita
na planovany ucel a nebude zneuzita na ucely, ktoré nebudu v kone¢nom désledku skvalitfiovat' Zivot
samotnej malolete;.

12. Nakolko sa rodicia vedeli na Uprave styku otca s maloletou C. na €as po rozvode dohodnut, tento
sud prvej inStancie ponechal na vzajomnu dohodu rodi€ov s tym, Ze vzhfadom k veku maloletej je matka
opravnend byt pritomna pri realizacii tohto styku. Maloleta C. je v utlom veku, buduje si citové vazby k
blizkym osobam, preto je na otcovi, ako tento ¢as vyuzije a &i si s maloletou vybuduje stabilnu citovu
vazbu.

13. S odkazom na ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania spravodlivé.



14. Proti rozsudku, €o do jeho vyrokov lll. az V., podal v zdkonom ur€enej lehote odvolanie otec, ktory
sa domahal zrudenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Otec nesuhlasil s vy8kou uloZenej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Uviedol, Ze zo spolocnej
domacnosti odiSiel z popudu matky, o bolo aj ddvodom, Ze odiSiel pracovat do zahrani¢ia. ESte po€as
spoloéného spoluzitia hradil vSetky vydavky, ako aj naklady na domacnost' vratane najmu a energii
spojené s prenajmom bytu. Tvrdenia matky prezentované v konani povazoval za zavadzajuce, svoje
prijmy v ramci konania riadne zdokladoval a neobstoji hodnotenie, Ze jeho prijem v Nemecku dosahuje
hodnotu 2.000,- eur. V Nemecku si hned nedokazal najst’ rovnako kvalifikovanu pracu, ako ked pracoval
na Slovensku. Sudom prvej inStancie vyhodnotené mesacéné vydavky na maloletd vo vyske 266,- eur
povazoval otec za nadhodnotené. Otec sa vyjadril, Ze je aj mimo urené vyZivné ochotny podielat sa
na vyZive maloletej aj inym spdsobom. Pokial bol matkou vyzvany na kupu plienok resp. mlieka, toto
vzdy zabezpedil. Problémom je vSak komunikacia zo strany matky. Otec tieZ namietal vyjadril svoje
presved&enie, Ze matka ma aj dalSi prijem, z pomoci svojej matke v kaviarni a v obchode. Suhrnom otec
nesuhlasil s vySkou uréeného bezného vyzivného, ako s uréenou &Castou vyzivného na tvorbu Uspor,
nakol'ko nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit' takto vysoké vyZivné.

16. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze beZné vyZivné na maloletu je ur€ené vo vySke 200,-
eur, dalSich 100,- eur je ur€enych na Studium maloletej a zaciatok jej samostatného Zivota, s ktorymi
mdbze nakladat’ len so suhlasom sudu. Nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze by sa mala prestahovat
ku svojim rodi€om, a tym by zniZila svoje Zivotné naklady, ked jej rodiCia vlastnia len maly dom, bez
priestorovej moznosti pre fiu a pre maloletd. Matka poprela, Ze by mala dal$i prijem, priCom prevadzka
jej matky je z pandemickych dévodov uzavreta. Matka sa nestotoznila ani s tvrdenim otca o tom, Ze je
ochotny podielat’ sa na vyZive maloletej aj inym spdsobom okrem uréeného vyZivného, ked za obdobie,
odkedy odi8iel zo spolocnej doméacnosti, maloletu nevidel, nezaujima sa o fiu a Ziadnym inym spésobom
ako vyzivnym na jej vyZivu neprispel. Vo vztahu k tvrdeniu otca o dévodoch jeho odchodu zo spoloénej
domacnosti predlozila sidu SMS komunikéaciu, z ktorej malo byt zrejmé, Ze otca po odchode prosila,
aby sa k nej a maloletej vratil. Za nepravdivé povazovala matka aj iné tvrdenia otca produkované v
podanom odvolani, napr. ¢as jeho odchodu pracovat do zahraniia, domnelé vyhraZanie zo strany
matky a podobne. Matka prezentovala vedomost, Ze otec predal osobny automobil a ma v plane kupit
novy, ktory by si pri zlej finan€nej situécii nedovolil kupit. Otcom deklarované splatky rodi¢om vo vySke
400,- eur mesacne povazovala matka za fiktivne, kedZze pocas ich spolo&ného spoluzitia neplatil svojim
rodi¢om nic.

17. Otec v ramci reakcie na vyjadrenie matky uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v konani
vedenom pod spis. zn. 14P/25/2020 rozsudkom vyhldsenym v rovnaky deri ako v tomto konani vedenom
pod spis. zn. 14P/26/2020 rozhodol o vyZivovacej povinnosti k maloletej duplicitne, pri¢om obe konania
mal spojit. Nad ramec uvedeného zotrval na odvolacom navrhu, napadnuty rozsudok navrhol zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa podla
nazoru otca riadnym spésobom nevysporiadal s prijmami matky. Matka predava nové oble€enie cez
internet, €im si privyraba nad ramec deklarovanych prijmov, a zaroveri poméha svojej matke s réznymi
podnikatel'skymi aktivitami. Otec dalej uviedol, Ze vzhfadom na aktualnu pandemicku situaciu nemal
pravidelny prijem (napr. v obdobi od 09.12.2020 do 28.01.2021 prijem nemal).

18. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze nesuhlasi so spojenim veci tak, ako to uviedol otec
v odvolacej replike. Konanie vedené pod spis. zn. 14P/26/2020 bolo vedené na &as do rozvodu
manzelstva a aj vyzivné bolo uréované na tento ¢as. Ako prilohu podanej dupliky matka predlozila sudu
fotodokumentaciu komunikacie, z ktorej malo vyplyvat, Ze otec maloletej svoj majetok prepisal na svojho
otca s umyslom zniZit svoj majetok. Otec nevidel maloletd od novembra 2020, neprejavuje o fiu zaujem.
K otcom uvadzanému predaju oblecenia matka uviedla, Ze predavala na internete svoje staré oblecenie,
ktoré nenosi, nejedna sa o predaj obleCenia z podnikatel'skej ¢innosti jej matky. Otec v rdmci svojich
podani nepreukazal ani svoje tvrdenia tykajuce sa podielani sa matky aj na inych podnikatelskych
aktivitdch svojej matky. Podla jej nazoru si otec umelo zvySuje svoje naklady na Zivot, o povazuje v
suvislosti s vedenym konanim za ucelové.

19. Otec v dalSom podani zo dria 04.11.2021 poprel tvrdenia matky o U¢elovom zbavovani sa majetku. Za
nepravdivé povazoval aj tvrdenia matky o absencii zaujmu o maloletu - ked sa matky spyta, o maloleta
potrebuje nad ramec uhradzaného vyzivného, toto matka ignoruje. Sudu dal do pozornosti aj nehodu, v
suvislosti s ktorou je od 20.08.2011 v ustavnej lie€be a je uz 3 mesiace praceneschopny, na zaklade ¢oho
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa vyzivného uréeného
na tvorbu Uspor maloletej a tuto ¢ast’ vyzivného nepriznal.

20. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania odvolaciemu sudu predlozené neboli.



21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, ¢o do jeho vyrokov lll. az V. bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), opravnenou osobou (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust. § 65 v spojeni s ust. § 23 ods.
2,§93 a § 111 CMP, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), a toto rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP vo vyroku Il., Ill., V. a VI. ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku IV. podla ust. § 388 CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Napokon rozsudok sudu prvej inStancie ostal vo vyroku I.

(§ 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 93 CMP nedotknuty.

22. Primarne odvolaci sud povaZuje za potrebné vysporiadat sa s namietkou otca, Ze konanie v sudnej
veci malo byt spojené s konanim vedenym sudom prvej indtancie pod spis. zn. 14P/26/2020 v zmysle
ust. § 166 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. Konanie vedené na sude prvej indtancie pod spis. zn. 14P/26/2020 a na odvolacom sude pod spis.
zn. 6CoP/10/2021, na ktoré v ramci odvolacieho konania otec poukazoval a o ktorom ma odvolaci sud
vedomost zo svojej Cinnosti (v tejto veci je odvolacie konanie vedené pod spis. zn. 6CoP/10/2021 a vec
bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie tomu istému odvolaciemu senatu, ako v sudenej veci), bolo
konanim, ktoré za€alo v zmysle ust. § 23 ods. 1 CMP podanim navrhu matky na zacatie konania na
sude prvej indtancie dfia 03.04.2020. Tymto navrhom sa matka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
sud prvej instancie upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C., konkrétne, aby maloletd
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora by maloletu zastupovala a spravovala jej majetok a su€asne,
ktorym by s u€innostou od podania navrhu, t. j. odo dfia 03.04.2020 uloZil otcovi povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacne. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 14P/26/2020-94 zo
dria 28.09.2020 zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok (vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej sumou 240,- eur mesacne s
u€innostou od 03.04.2020 a sumou 300,00 eur mesacne s u€innostou od 01.07.2020, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej (vyrok Il.). Otcovi zaroveri uloZil povinnost uhradit nedoplatok
na zroénom vyzivhom za obdobie od 03.04.2020 do 30.09.2020 na maloletd v sume 924,- eur, a to prvu
splatku v sume 450,- eur splatni do 30.10.2020 a druhu splatku v sume 474,- eur splatnd do 15.12.2020
(vyrok lll.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
(vyrok IV.). V tomto pripade tak iSlo o konanie v zmysle ust. § 36 ods. 1 a § 65 ods. 1 ZoR, ktoré méze
byt zaCaté aj bez navrhu

(z pohfadu CMP podla § 23 ods. 2 v spojeni s § 111 a nasl.).

24. Co sa tyka druhého konania na sude prvej instancie, t. j. v sudenej veci (vedeného pod spis. zn.
14P/25/2020, na odvolacom sude vedené pod spis. zn. 6CoP/11/2021), toto sa zaCalo na zaklade navrhu
matky na zacatie konania, doru¢eného sudu prvej indtancie dnia 27.03.2020

(§ 23 ods. 1 CMP). Matka sa tymto navrhom domahala proti otcovi rozhodnutia, ktorym by sud
prvej indtancie rozviedol jej manzelstvo s otcom uzavreté diia XX XX XXXX v S. |., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu S. |. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&. X.
Sucasne sa navrhom matka domahala Upravy pomerov manzelov k maloletej C. na &as po rozvode, a to
tak, Ze tuto navrhla zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, pri€om by ju zaroveh zastupovala a spravovala
jej majetok, su€asne navrhla, aby bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vyske
250,- eur mesacéne a napokon navrhla aj konkrétnu upravu styku. O tomto ndvrhu rozhodol sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom.

25. Vo v3eobecnosti k vy$Sie uvedenej namietke otca odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s
konanim o rozvod manzelstva, ktoré mozno zacat iba na navrh (§ 23 ods. 2 v spojeni

s § 93 CMP), je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode (§ 100 CMP). Sud prislusny vo veci rozvodu manzelstva nema prisluSnost rozhodovat’
o akejkolfvek uUprave rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na dobu pred rozvodom
manzelstva. Ak je teda potrebné upravit pomery maloletych deti pre dobu pred rozvodom manzelstva
rodiCov, musi sa tak stat' v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré vedie sud na
to prislusny podra ust. § 112 a nasl. CMP. Casto sa mdze stat, Ze sud prislusny na konanie o rozvod
manzelstva (92 CMP) nie je ani miestne prislusnym sidom vo veciach starostlivosti o maloleté deti
rozvadzajucich sa manzelov.

26. Procesny institut spojenia veci nie je v CMP explicithe upraveny, a teda sa podla ust. § 2 ods. 1
CMP pouzije ust. § 166 CSP. V zmysle tohto ustanovenia méze sud spojit na spolo&né konanie také



konania, ktoré sa pred nim zacali ako pred suidom miestne a vecne prislusnym a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych u€astnikov, pri¢om to musi byt v zaujme hospodarnosti konania. Otazku
naplnenia podmienok spojenia konani je prislusny rieSit sudca, u ktorého za€alo konanie skér, pricom
proti uzneseniu o spojeni konania nie je odvolanie pripustné (§ 365 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP). Ak
by aj prisludny sudca tuto otazku posudil nespravne, nezaklada to samo o sebe odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda neméze prihliadat’ na skutonosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu je, Zze ide o Upravu
na nasledujuce obdobie avSak za skutkovych podmienok, ktoré sa v Case rozhodovania nedali
predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Zze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych
okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok,
z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitefnost sidneho rozhodnutia
vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Vzhladom na takuto konstrukciu procesny predpis
- ust. § 121 CMP - ustanovuje osobitny mechanizmus népravy (ktory nemozno vyuzit pri inych
pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri
rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. Vy38ie zmienené rozsudky
su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych
sud rozhodoval) a prostrednictvom tejto Upravy sa umoziiuje prelomenie prekazky res iudicata na
zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

28. Rozhodnutim sudu v konani o rozvod manzelstva sa, ako uz bolo spomenuté, upravuju pomery
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode. Z povahy veci tak vyplyva, Ze takéto rozhodnutie
zarovefn meni (nahradza) pripadnu skorSiu Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom v €ase
existencie tohto manzelstva, ktora tak svojimi u€inkami siaha len do obdobia trvania manzelstva.

29. V kontexte sudenej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v
konani vedenom pod spis. zn. 14P/26/2020 konal o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti matky a
otca (manzelov) k maloletej C. a o vyzivnom na maloletd C. za obdobie trvania manZzelstva, a to pokial
ide o vyzivné od podania navrhu na zaCatie konania dria 03.04.2020. V Case vyhlasenia rozsudku ¢&. k.
14P/26/2020-94, t. j. diia 28.09.2020 manzelstvo rodi¢ov maloletej C. trvalo, a to aj napriek tomu, Ze
toho istého dria, dokonca €asovo skér, sud prvej inStancie verejne vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym
manzelstvo rodi€ov maloletej C. rozviedol a zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov k maloletej
C. na €as po rozvode. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze k zruSeniu manzelstva rozvodom (§ 22 a 23
ZoR) dochadza az pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktora spdsobuje pravnu zavaznost
tohto rozhodnutia pre strany / d€astnikov konania (§ 226

a § 228 CSP). V nadvéaznosti na uvedené tak mozno uzavriet, Ze ucinky napadnutého rozsudku (t. j.
rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o malolett C.) boli ex lege obmedzené z hladiska ich trvania
len do &asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 14P/25/2020-145 zo dha
28.09.2020 o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej C., t. j. v danom pripade do dfia 06.11.2020 (den
predchadzajuci driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej C., kedZze dfiom
07.11.2020 o 00:00 hod. uZ bolo manzelstvo rodi€ov maloletej zrusené, a teda mala nadobudnut
ucinnost’ Uprava ,na €as po rozvode manzelstva®). Sud prvej inStancie v ¢ase vyhlasenia rozsudku
¢. k. 14P/26/2020-94 nemal a ani nemohol mat vedomost, kedy (a & vébec) rozsudok o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletej C. nadobudne pravoplatnost, a teda ¢&i u€inky napadnutého rozhodnutia
budu obmedzené tymto ¢asovym okamihom (napr. pred uplynutim odvolacej lehoty mohla matka zobrat’
navrh na rozvod manzelstva spat’ a za suhlasu otca mohol odvolaci sud v zmysle ust. § 370 ods. 1 a
2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodnut o pripusteni spatvzatia navrhu, zruSeni rozsudku o
rozvode manzelstva a zastaveni konania). Z tohto dévodu tak ani nemal sud prvej inStancie moznost
pripadne vyjadrit vo vyroku rozsudku &. k. 14P/26/2020-94, Ze nim uréena vyzivovacia povinnost

(a vbbec uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C.) bude mat ucinky len do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov maloletej. Neuvedenie ¢asu zaniku uc€inkov rozsudku ¢&. k.
14P/26/2020-94 v jeho vyroku v8ak ni¢ nemeni na uz uvedenom, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletej C. doslo k obmedzeniu obdobia ucinkov rozsudku &. k. 14P/26/2020-94 (t.
j- pokial ide o vyZivné na obdobie od 03.04.2020 do 06.11.2020).



30. Zohladniac uz uvedené tak odvolaci sud posudil namietku otca o tom, Ze malo ddjst k spojeniu konani
vedenych na sude prvej indtancie pod spis. zn. 14P/25/2020 a spis. zn. 14P/26/2020 a namietku otca
o duplicite jemu uloZenej vyZivovacej povinnosti k maloletej C., ako zjavne neopodstatnenu. Odvolaci
sud nespajil tieto konania na spolo¢né konanie ani v ramci prebiehajucich odvolacich konani, kedze
nedospel k zaveru o splneni podmienok podfa ust. § 166 ods. 1 CSP.

31. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a VI. v zmysle ust. § 65 v spojeni
s ust. § 23 ods. 2 a § 111 a nasl. CMP ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie danej veci v tejto jej Casti, pre rozhodnutie o navrhu matky na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je v tejto jeho €asti vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov a sugasne z dévodu toho, Ze otec
voci rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do jeho vyrokov Il. a VI. neformuloval Ziadne odvolacie dévody
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Pokial ide o preskumanie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. az V., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze otec v podanom odvolani namietal jednak nadhodnotenie sumy 266,- eur, ktoru sud
prvej indtancie ustalil ako sumu potrebnu mesacne na zabezpec&enie odévodnenych potrieb maloletej
a tiez, Zze sud prvej indtancie nespravne posudil jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
ktoré nezodpovedaju uréenému vyzivnému. Napokon otec v odvolacom konani namietal, Ze sud prve;j
inStancie pri svojom rozhodnuti nezobral do Uvahy mozZnosti a schopnosti matky podiefat’ sa na vyZive
malolete;j.

33. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou otca odvolaci sud povaZuje za potrebné vo
vS8eobecnosti uviest, Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR)
je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
veta prva ZoR). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mdZzu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore,
vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR
spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dina 30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
€. R 5/1969). Majetkové pomery rodi¢a umoziiuju komplexne posudit celkovu situaciu, zivotna uroven
rodi¢a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii
povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem, disponuje v8ak znaénymi
majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud urci vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby
ich spefazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyZivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych
pomerov rodi€a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty,
rekreatné chaty, ich pocet, readlna potreba a moznost vyuzitia povinnym vratane ziskavania vynosov
z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov
v bankach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti,
elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o z&dsah do vlastnickeho
prava povinného rodi¢a, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho
majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako ur€ita hodnota,
ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemdze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouziva termin ,prihliada sa*,
osobnu starostlivost’ nepochybne kladie na roven finanénému zabezpec&eniu vyzivy. Miera, v akej treba
prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podfa veku
veku, kde je osobna starostlivost najnaroénejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu
mdbze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého
rodi€a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy,



volny Cas dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel
osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

34. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR). Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

35. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), priCom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zzivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
sU nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966).

36. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie sa vefmi podrobne a precizne zaoberal zistovanim
vydavkov, ktoré je potrebné vynalozit na zabezpeCenie beznych oddvodnenych potrieb maloletej
C. (odseky €. 23 az &. 29 napadnutého rozsudku), pricom tento jeho postup zodpoveda vnutornej
logike, vychadza z vykonanych dbkazov, ako aj skuto€nosti vSeobecne znamych (186 ods. 1 CSP)
a tych skutkovych tvrdeni U&astnikov, ktoré boli medzi nimi zhodné, resp. nesporné (§ 37 CMP). Na
toto posudenie odvolaci sud, stotoziujuc sa s nim, v plnom rozsahu odkazuje. Napokon otec svoje
odvolacie namietky ohfadom nadhodnotenia vySky vydavkov potrebnych pre zabezpec€enie beznych
odbvodnenych potrieb maloletej nijako nekonkretizoval. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie
so zapocitanim €asti vyZivného uréeného na tvorbu uspor ur€il vySSie vyzivné, ako pozadovala matka,
odvolaci sud poukazuje jednak na to, Ze v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych nie je
procesny sud pri svojom rozhodnuti viazany navrhom na zacatie konania (§ 40 CMP), kedZe toto konanie
mdbze zalat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 v spojeni s § 111 a nasl. CMP). Suasne odvolaci sud poukazuje
na to, Ze matka v navrhu na za&atie konania pozadovala ur¢it vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 250,-
eur mesacne, ¢o malo zodpovedat beznému vyZivnému. Matka v navrhu na za€atie konania neziadala
priznat vyZivné urCené na tvorbu Uspor. K namietke, Ze sud prvej indtancie do sumy 266,- eur zapocital aj
vydavky matky spojené s prenajmom bytu, hoci ich na druhej strane povaZoval za neprimerané socialnej
situacii matky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tdto namietka nezodpoveda odévodneniu napadnutého
rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie vydavok matky v podobe najomného v sume 150,- eur mesacne
do sumy 266,- eur akokofvek nezapodital (vid su€et primeranych vydavkov uvedenych v odsekoch €.
23 az €. 27 odbvodnenia napadnutého rozsudku).

37. Otec dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho zarobkové moznosti a schopnosti,
ak vychadzal z toho, Ze jeho Cisty mesacny prijem sa pohyboval v ase prace na Slovensku do juna
2020 v sume 1.200,- eur a v Case prace v Nemeckej spolkovej republike od jula 2020 v sume 1.350,-



eur az 2.000,- eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec na pojednavani drna 09.09.2020 sam uviedol,
Ze pokial pracoval na Slovensku, mesacne fakturoval svojim zmluvnym partnerom 1.500,-, 1.600,- aj
2.000,- eur. Ak teda sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze pokial otec pracoval na Slovensku (do juna
2020), bol jeho Cisty mesaény prijem v sume 1.200,- eur, potom tento zaver jednak zodpoveda vypovedi
otca a suCasne vychadza aj z danového priznania otca za rok 2019, z ktorého sud prvej indtancie
spravne vyvodil skutkovy zaver o jeho hrubom prijme za rok 2019 v sume 17.055,76 eur, teda mesacne
v sume 1.421,- eur. Otec zasadne ani, pokial ide o obdobie prace na Slovensku, zavery sudu prvej
inStancie vyslovne nenamietal. Ak ide o obdobie prace otca v Nemeckej spolkovej republike, sud prvej
inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z potencialneho prijmu otca v rozmedzi od 1.350,- eur do
2.000,- eur. Tuto svoju uvahu zalozil na tom, Ze otec uviedol, Ze v Nemeckej spolkovej republike zarobi
1.600,- eur mesaéne brutto, pricom pri odratani zdravotnych odvodov (77,- eur) a socialnych odvodov
(166,- eur) by jeho Cisty mesacny prijem bol vo vySke 1.357,- eur. Potialto mozno zistenia a Uvahy
sudu prvej inStancie povazovat za spravne. Odvolaci sud sa vS8ak uz nemohol stotoznit' s ivahou sudu
prvej inStancie, ktora vychadzala z toho, Ze sud prvej indtancie mal z webového portalu www.profesia.sk
<http://www.profesia.sk/> zistit, Ze pri pracovnej ponuke na poziciu zvara¢ v Berline je ponukany plat
v sume 18,59 eur / hod. brutto, €o mesacne pri 160-hodinovom pracovnom Case predstavuje mesacne
plat v sume 2.974,- eur brutto, a teda v sume cca 2.000,- eur netto. Tieto uvahy sudu prvej inStancie
totiz vbbec nezohladiuju spdsob vykonavania prace, miesto jej vykonu, ako aj vySku odvodovych a
dariovych povinnosti zamestnanca v Nemeckej spolkovej republike. Odvolaci sud tak vysiel z toho, Ze
otec v Nemeckej spolkovej republike dosahuje zasadne rovnaky Cisty prijem ako tomu bolo v &ase, ked
pracoval na Slovensku, pri€com ak ma s dosahovanim tohto prijmu a s pobytom v Nemeckej spolkove;j
republike vysSie vydavky, ako tomu bolo v ase jeho prace na Slovensku, tieto ,nadvydavky* nie je mozné
brat do uvahy, kedZe sa otec prechodom na pracu v Nemeckej spolkovej republike vzdal vyhodnejSieho
zérobku v pomere k vydavkom potrebnym na jeho dosiahnutie a vydavkom potrenym na krytie jeho
oddvodnenych potrieb, ktoré su pri pobyte v Nemeckej spolkovej republike nepochybne vysSie. Napokon
otec prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne na pojednavani v def vyhlasenia napadnutého
rozsudku deklaroval, Ze je ochotny prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne, z toho v
sume 20,- eur na tvorbu Uspor.

38. Ak otec v priebehu odvolacieho konania (podanie zo dfia 04.11.2021) udaval, Ze v jeho pomeroch
nastala zmena z dévodu pandémie, ako aj jeho nehody, v dosledku ktorej je od 20.08.2021 v Ustavne;j
lieCbe a je praceneschopny, odvolaci sud mal za to, Zze pri stanovovani vyzivného nemozno prihliadat
na doCasné skutkové okolnosti (do€asnu praceneschopnost povinného rodi¢a), kedZe nejde o také
skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povaZovat za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR,
ktora, ako uz bolo spomenuté, musi byt podstatna. Za podstatni zmenu by bolo mozné povazovat
praceneschopnost povinného rodi¢a, v désledku ktorej by bol rodi¢ dlhodobo vyluéeny z moznosti
ziskavat’ pefiazny prijem pracou. Pokial ide o tvrdenia otca o tom, Ze v dbsledku pandémie nemohol
pracovat niekolko mesiacov, tieto otec nepodlozil Ziadnymi dokazmi. Otec ani nekonkretizoval, v obdobi
ktorych mesiacov nemohol pracovat, resp. ako sa jeho prijem mal znizit. Preto tieto tvrdenia otca
odvolaci sud nevzal pri svojom rozhodované do uvahy.

39. Napokon ak otec v podanom odvolani v podstate namietal, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil
moznosti a schopnosti matky podielat sa na vyZive maloletej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta
C. bola v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veku cca 13 a pol mesiaca, ktory si zjavne vyZaduje
celodennu osobnu starostlivost matky. Ani vek maloletej v €ase rozhodovania o odvolani otca (cca o
rok viac) nie je dévodom, aby odvolaci sud dospel k zaveru o potencialite prijmov matky &i uz zavislou
pracou, alebo podnikanim. Ak otec v odvolacom konani namietal, Ze matka si evidentne privyraba
predajom oble€enia cez internet (z butiku jej matky), resp. poukazoval na to, Ze stara matka malolete;j
ma viaceré podnikatelské prevadzky, odvolaci sud mal za to, Ze v tomto €ase matka svoju vyZivovaciu
povinnost’ kompenzuje vo vyraznej miere svojou osobnou starostlivostou (§ 62 ods. 4 veta prva ZoR).
Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval za primerané, aby si
otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost v podobe beZzného vyzivného v sume 200,- eur mesacne, tato
suma nepokryva v plnom rozsahu odévodnené vydavky maloletej (v sume 266,- eur mesacne), a teda vo
zvySku musi tieto saturovat' matka. Tento zaver nasiel svoje vyjadrenie aj v Uvahe sudu prvej inStancie,
v zmysle ktorej sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze za danych okolnosti je primerané, aby otec
pokryval vydavky spojené so zabezpe€ovanim odévodnenych potrieb maloletej v rozsahu 3/4-tin.

40. Odvolaci sud v dalSom, pokial ide o odévodnené potreby oboch rodi€ov, povazoval za spravne
zavery sudu prvej inStancie (vid odseky €. 30 az €. 40 odévodnenia napadnutého rozsudku) a z tychto
vchédzal aj pri svojom rozhodovani.



41. Vychadzajuc tak zo spomenutych vSeobecnych principov ur€ovania vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu, ako aj z vy$Sie spomenutych skutkovych zaverov, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej C. bolo potrebné uréit’ v rozsahu sumy 220,- eur mesacne, z ktorej suma 20,-
eur by mala byt ur€ena na tvorbu Uspor. Teda odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie
ohladom beZného vyZivného za vecne spravne, nestotoznil sa vSak s rozsahom ¢&asti vyzivného
uréeného na tvorbu uspor, ako ju stanovil sud prvej instancie. Vychadzajuc z majetkovych pomerov
otca povaZoval odvolaci sud toho €asu na tvorbu Uspor maloletej za primeranu jej odévodnenym
potrebam sumu 20,- eur mesacne, ktora bez pochybnosti zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca,
ak odvolaci sud vezme do Uvahy, Ze tento plati mesacné poistné na Zivotné poistenie maloletej v sume
21,76 eur (ako konstatoval sud prvej indtancie v odseku €. 37 odévodnenia napadnutého rozsudku).
42. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc Ciastoénu dévodnost odvolania otca,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podfa ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP zmenil tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat' na ¢as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej aj vo forme tvorby uspor sumou 20,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to na
osobitny ucet maloletej C., zriadeny na tento ucel matkou.

43. Vzhladom na to, Ze doSlo rozhodnutim odvolacieho sudu tak k €iasto€nému potvrdeniu, ako aj k
giastoénej zmene napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie (NAPOKON V Casti o rozvod manzelstva
ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu), odvolaci sud v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodol tak o nahrade trov konania na sude prve;j
inStancie a podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP aj o nadhrade trov odvolacieho
konania. V danom pripade rozhodol teda tak, Ze v zmysle ust. § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho konania, kedZe v
danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo spravodlivé nahradu trov konania
niektorému z G&astnikov priznat.

44. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



