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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha v spore Zalobcu: Z. E., nar. XX.X.XXXX, I.
X, A., zastupeného Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie 1.963,26
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
24C/37/2017-146, zo dfa 23.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1.812,24 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.812,24 eura od 11.2.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,92 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.963,26 eura spolu s urokom z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy 1.963,26 eura od 11.2.2017
az do zaplatenia; zalobcovi priznal vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou zo dfia 27.2.2017, doSlou sudu prvej indtancie dfa 10.3.2017, sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.951,20 eura
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 11.2.2017 a nahradit trovy konania na tom skutkovom zaklade,
Ze ako spotrebitel uzavrel dfia 21.4.2012 so Zalovanym uverovu zmluvu €. SUA12/001911. V zmluve
absentuje adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti a Udaj o rozdeleni splatok na istinu, arok
a iné poplatky. Z dévodu Skodovej udalosti na strane Zalobcu bolo dfia 7.3.2016 poukazané poistné
plnenie zo strany zmluvného partnera Zalobcu - Generali poistovne a.s., na ucet Zalovaného v celkove;j
vyske 1.116,82 eura. Zalobca Gver splatil predéasne, a to sumou 677,04 eura, zmluva bola ukonéena
ku driu 19.3.2016. Zalobca od 19.5.2012 pravidelne mesacne splacal sumu vo vyske 151,02 eura, vzdy
k 19. dfiu mesiaca. Riadne plnil svoje zdvazky zo zmluvy, tzn. Ze Zalovanému zaplatil celkovo sumu
9.061,20 eura. Dha 8.2.2017 pravny zastupca Zalobcu elektronickou komunikaciou vyzval Zalovaného,
aby vydal zalobcovi bezdévodné obohatenie. Aj napriek tejto skuto€nosti Zalovany plnenie ziskané bez
pravneho dévodu v stanovenej lehote nevydal. Podfa Zalobcu v zmluve absentuje RPMN z dévodu jej
nespravneho urenia. VySka RPMN nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) skutoénej vyske RPMN.
Zalovany v zmysle zmluvy uhradil zvy$nu ast kipnej ceny motorového vozidla, t. j. sumu vo vyske 3.110
eur. Skuto€na vyska uveru, ktoru tak zalovany realne poskytol Zalobcovi, predstavuje sumu 3.110 eur.
Vyska uveru uvedena v zmluve je navy3ena o naklady spojené s poskytnutim uveru vo vyske 735,83
eura. Skuto¢na vyska RPMN pre uver vyplyvajuci zo zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoctu na drovni
69,83 %, namiesto zalovanym uvadzanych 49,47 %. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch



sa Uver dohodnuty v zmluve povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v dosledku nespravne uvedenej
RPMN v neprospech spotrebitela.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
prejednani sporu rozsudkom (v poradi prvym) zo dna 6.2.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 3.987,94 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.987,94 eura od 11.2.2017
az do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 34 % nahradu trov
konania. Vo zvy3nej sume 1.963,26 eura Zalobu zamietol pre vznesenud namietku premi€ania. Podla
nazoru sudu prvej inStancie boli preml¢ané splatky, ktoré Zalobca zaplatil Zalovanému od 19.2.2014 do
19.2.2015, pretoze Zalobca uz od zaplatenia kazdej jednotlivej splatky mal k dispozicii vietky udaje a
poznal vSetky skutkové okolnosti, ktoré mu umozrovali podat Zalobu. Dvojro€na subjektivna doba preto
nemohla zacat' plynat az dfia 27.2.2017, kedy Zalobca udelil pInd moc pravnemu zastupcovi. Udelenie
plnej moci advokatovi nema pre zaciatok plynutia vyznam, navySe z dékazov bolo zrejmé, Ze pravny
zastupca uz dfia 8.2.2017 pisal Zalovanému vyzvu, v ktorej uviedol, Ze prevzal zastupovanie Zalobcu.

3. Pokial iSlo o skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, nebolo sporné, Zze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola uvedena predajna cena predmetu financovania 4.030 eur, celkova vyska
Uveru 3.845,83 eura, naklady spojené s poskytnutim Uveru 735,83 eura, zaplatené v hotovosti klientom
920 eur, vySka urokovej sadzby 40,929222 %, RPMN 49,47 %, priemerna hodnota RPMN 50 %, vySka
mesacnej splatky 151,02 eura, poclet splatok 60, celkova Ciastka k zaplateniu 9.061,20 eura. Tieto
skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuce a vyplynuli aj z listinnych dékazov, ktoré strany
predloZili. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver tak, Zze zaplatil predajcovi zvy3ok
kupnej ceny vo vyske 3.110 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi celkovou vySkou uveru 3.845,83 eura a
nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru 735,83 eura.

4. Po pravnej stranke povazoval sud prvej inStancie zmluvu o Uvere za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika a poskytnuty Uver za spotrebitelsky podla zédkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, na ktory sa obe strany pri argumentacii odvolavali. V odévodneni poukazal na
to, ze RPMN vo vyske 49,47 % uvedena v bode 4 uverovej zmluvy bola nespravna. Podla ustanoveni §
9 ods. 2 a § 2 pism. g), h) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.*) bol Zalovany povinny do vypoc&tu RPMN zahrnut aj naklady vo vyske 735,83 eura, kedze
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady a poplatky
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ak
by Zalovany pri vypocte postupoval podla cit. zakona, dospel by k spravnej vySke uvadzanej zalobcom,
t. j. na urovni minimalne 69,83 %. V désledku nespravne uvedenej RPMN v neprospech Zalobcu bol
poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch beziroény a
bez poplatkov. Zalobca zaplatil Zalovanému riadnymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske po
151,02 eura celkom sumu 9.061,20 eura, to znamena o0 5.951,20 eura viac, ako bol povinny.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.1.2020, ¢&. k. 16C0/106/2018-122
v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uviedol, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia zakon ustanovuje 2 roéna subjektivnu a 3 ronu, resp. 10 ro€nu objektivnu
premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to
aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha premli€acia doba. Pokial skon&i plynutie jednej z nich
a déjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemo6ze dozvediet’ skor
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej



premiCacej doby vbbec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25.3.2013, sp. zn. 1 Cdo
67/2011).

7. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze dévodom, pre ktory sud prvej indtancie povaZzoval poskytnuty tver za
bezuroény a bez poplatkov bola skuto¢nost, Ze vys8ka RPMN v zmluve bola uvedena (teda vypoditana)
nespravne, a to v neprospech spotrebitela. V sudenej veci tak nemozno suhlasit s nazorom sudu prve;j
indtancie, Ze nakofko pravny dévod bezddévodného obohatenia vyplyva z § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z.
Zalobca mal od pociatku k dispozicii vSetky udaje, t. j. poznal skutkové okolnosti, ktoré mu umozfiovali
podat’ Zalobu. Nadobudnutie vedomosti o bezdévodnom obohateni v danom pripade nie je spojené s
puhou znalostou zakona, Ze zmluva neobsahuje konkrétnu néalezitost, v désledku absencie ktorej sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ale s nadobudnutim vedomosti Zalobcu o tom,
Z7e RPMN uvedena v zmluve je vypocitana nespravne, v jeho neprospech. V tejto suvislosti povazoval
odvolaci sud za spravnu Uvahu odvolatela, Ze ak by v ¢ase po splateni istiny vedel, Ze na zmluvu sa
uplatriuje fikcia bezuronosti a bezpoplatkovosti, bolo by v rozpore s logickym uvazovanim, ak by aj
nadalej na ucet Zalovaného pinil akékolvek dalSie finan&né prostriedky; uz len samotna tato skuto¢nost,
a teda to, Ze plnil (v ramci opakovanych splatok) svoj zavazok, ako vyplyvalo zo zmluvy, ktora podpisal
znamena, Ze o bezdévodnom obohateni (a o rozhodnych skuto€nostiach) v €ase plnenia nemal a ani
nemohol mat vedomost.

8. Podla odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie pochybil, ked ku skuto€nostiam rozhodujiucim
pre posudenie zaCatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby, teda na zistenie okamihu nadobudnutia
vedomosti Zalobcu o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mohol podat Zalobu, nevykonal Ziadne
dokazovanie, najma nevypocCul Zalobcu. Pravny zaver sudu prvej indtancie o Ciastoénom preml¢ani
naroku Zalobcu preto treba povaZovat za pred€asny.

9. Odvolaci sud vSak poznamenal, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, ze dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba nemohla Zalobcovi zagat plynut az 27.2.2017, teda udelenim plnej moci
advokatovi ako tvrdil, pretoZe udelenie plnej moci advokatovi nema na zaciatok plynutia lehoty Ziaden
vyznam, ked z predloZzenych dékazov zaroven vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu uz 8.2.2017 pisal
Zalovanému vyzvu na zaplatenie diZnej sumy, z oho je nepochybné, Ze Zalobca iny dévod na poradu s
advokatom nez ten, pre ktory podaval Zalobu ani nemal. Zalobca tak nepochybne musel mat vedomost
o skuto€nostiach rozhodujucich pre zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby uz aj skor.

10. V sulade so zavermi a pokynom odvolacieho sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcu,
hoci predtym takyto dékaz nebol navrhnuty. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze o preplateni Gveru, ktory
sa tykal leasingu auta, sa dozvedel az z internetovych stranok ,. zaCiatkom roka 2017 a potom hned
vec riedil so svojim pravnikom.

11. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sumu 1.963,26 eura Zalobca zaplatil Zalovanému bez pravneho
dovodu, ¢im sa Zalovany na jeho Ukor bezdbévodne obohatil. O vzniku bezdévodného obohatenia sa
Zalobca dozvedel aZ na zaCiatku roka 2017. Ako vyplyva z ndzoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej
inStancie viazany, az vtedy zacala preml€acia doba plynut. Zadiatok plynutia subjektivnej dvojrone;j
premliacej doby sa viaZe k okamihu, kedy opravneny nadobudol skutoénu (preukazatefnu) vedomost’
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Subjektivha dvojro¢na
premli€acia doba preto neuplynula a pravo Zalobcu nebolo preml¢ané, nakolko Zzaloba bola podana na
sude diia 10.3.2017. O naroku na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol podfa § 451 ods. 1 a 2,
§ 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného vydat bezddvodné
obohatenie e-mailom dfia 8.2.2017, v ktorom urCil lehotu na vysporiadanie. Na zaklade toho bol
Zalovany povinny bezddvodné obohatenie vydat do 10.2.2017. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal
do omes8kania s plnenim pefiazného zavazku a od toho dfia je povinny platit Zalobcovi aj urok z
omeskania. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v uplatnenej zakonnej vyske 5 % roéne podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca mal
vo veci napokon celkovy uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. priznany narok
na plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi,
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



13. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. a
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne rozhodnutie sudu prvej instancie zmenit a priznat mu nahradu trov konania. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno
konstatovat, Ze v ilom namietal, Ze sud prvej inStancie sa doposial Ziadnym spésobom nevysporiadal
s namietkou ohladne vySky bezddévodného obohatenia, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje a
Zalovany ju opakovane namietal a rozporoval a nespravne pravne posudil namietku premi&ania. Brojil,
Ze v konani doposial absentuje akékolvek predloZenie dokazu tykajuceho sa prehfadu uhrad, ktoré mal
Zalobca na danej Uverovej zmluve uhradit. Jediné, o Zalobca predlozZil je bankovy doklad o vklade sumy
677,04 eura zo dna 16.3.2016, z Eoho vSak ziadnym vykladom nemozno zakonnym spésobom dospiet
k zaveru, Ze Zalobca preplatil uverovu zmluvu vo vyske 5.951,20 eura nad poskytnutu istinu. Doposiafl
mu nie je zrejmé, na zaklade akého dbkazu sud prvej indtancie akceptoval Zalobcom prezentovanu
vy$ku uhradenej sumy 9.061,20 eur na zmluve. Zalobca zadal splatky uhradzat od maja 2012, priom
poslednu uhradil v marci 2016, z €oho taktieZ nie je mozné ani hypoteticky vypocitat vySku prezentovane;j
uhradenej sumy 9.061,20 eura.

14. Zdéraznil, ze povinnost tvrdenia mozno povazovat' za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu
tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim
skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbékazov oznacenych
Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutonosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca
by mal konanie iba usmerfiovat tym, Ze by skumal relevantnost Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
k naroku sformulovanému v petite Zaloby, relevantnost’ tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby,
relevantnost oznadenych dékazov k tvrdenym skuto¢nostiam a zhodnotil, i sa oznadenymi dékazmi
tvrdené skuto€nosti preukazali alebo nie. Nemal by v3Sak presuvat d6kaznu povinnost Zalobcu na
Zalovaného (kedZe ide o dbkazy, ktorymi Zalobca disponuje a je v jeho kompetencii ich predlozit), ¢o
ma za nasledok porusenie zasady nezavislosti a nestrannosti sudov a taktiez zasady pravne;j istoty. K
obdobnej otazke sa vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/271/2017.

15. Povazoval za potrebné si uvedomit, Ze predmetom sporu nie je ochrana spotrebitela, ale vyluéne
vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré je povinny Specifikovat vyhradne Zalobca, ktory si ho
uplatriuje. Je elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom
tvrdeni, a nasledne preukazat' tvrdené skuto€nosti v ramci dékazného bremena. Pokial Zalobca svoje
skutkové tvrdenia nepodlozi dbkazmi, neunesie dékazné bremeno, ¢o ma mat za nasledok zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu. Z doterajSich podani Zalobcu vbébec nie je zrejmé, i sa domaha vratenia
urcitej €asti svojich uhrad (ak ano, z ktorych uhrad a akej ¢asti), alebo vratenia urCitych uhrad v celosti
(ak ano, ktorych uhrad). PovaZoval za neakceptovatelné, aby Zalovany suploval procesnu aktivitu
zalobcu a ,hadal“, ¢o chce vlastne vratit. Aktualna procesnopravna uprava zakona ¢. 160/2015 C. s.
p. kladie mimoriadne silny déraz na riadne splnenie povinnosti tvrdenia. Dokonca sa jedna o jednu zo
zakladnych procesnych povinnosti strany (Cl. 8 Zakladnych principov C. s. p.) a kli&ovy prostriedok
procesného utoku. Formuje sa takto skutkovy zaklad Zaloby (§ 132 ods. 1 C. s. p.), ktory je pre konajuci
sud zavazny (§ 216 ods. 1 C. s. p.), o ktorom sa vykonava dokazovanie a ktory sa napokon stava
predmetom autoritativneho sudneho rozhodnutia. Obdobny pravny nazor vyjadril vo svojom rozsudku
zo dia 17.9.2020 aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/70/2019.

16. Namietal, Ze Zalobcovi v tomto konani uz Ciastka vo vySke 3.987,94 eura (ktora nepochybne zahffia
aj sumu v konani zdokladovanu Zalobcom vo vyske 677,04 eura) uhradena bola. Zalobca na zmluve
uhradil poslednt splatku diia 16.3.2016. Zaloba bola podana na sud dfia 10.2.2017 (spravne méa byt
10.3.2017). Zotrval preto na svojej namietke premi€ania, ktora sa vztahuje na platby uhradené pred
10.2.2015 v pripade subjektivnej premi€acej doby a na platby uhradené pred 10.2.2014 v pripade
trojroénej premicacej doby. Pokial Zalobca v &asovom rozpati od 10.2.2015 (resp. 10.2.2014) az do
16.3.2016 zdokladuje vy3ku platieb 5.951,20 eura nad vySku poskytnutej istiny, bude jeho narok dévodny
arelevantny. V opanom pripade zastaval nazor, Zze priznana Zzalovana suma nie je dévodna, podloZzena
a taktieZ v pripade jej zdokladovania je preml¢ana.

17. Zdbraznil, Ze ak nie su splnené podmienky na desatroénu premli&aciu dobu, plati trojro€na objektivna
premli€acia doba alebo dvojro&na subjektivna premi€acia doba. Objektivna premli&acia doba plynie odo
dnia, ked doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z Coho vyplyva, Ze objektivnha doba vzdy
zacgne plynut skor a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Povazoval za délezité podotknut,



Ze subjektivna premli€acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktori nemozno prekrogit. Nie je
mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu
dvojro€énu subjektivnu dobu.

18. Upriamil pozornost odvolacieho sudu na § 54a Obdianskeho zakonnika podla ktorého, premi&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel. Pri ur€eni pocCiatku plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
25C0/1019/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/315/2017, rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/30/2017, rozsudku Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 29Csp/7/2017. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel -
teda slabSia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha
ochrana voc€i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu
tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a
kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urCitéd miera pozornosti, ktora
ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne
kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza
z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny
sa slobodne rozhodnut' (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hfadisku priemerného spotrebitela je nutné
vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit; napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny, riadne odévodneny; podané odvolanie za neddévodné.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem; a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného je Ciastoéne dbévodné. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie odvolaci sud zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie (§ 388 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 30.11.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

21. K namietke Zalovaného, Ze v konani doposial absentuje akékolvek predlozenie dokazu tykajuceho
sa prehladu uhrad, ktoré mal Zalobca na danej uverovej zmluve uhradit’ a jediné, o Zalobca predloZil je
bankovy doklad o vklade sumy 677,04 eura zo dia 16.3.2016, z Coho v8ak Ziadnym vykladom nemozno
zakonnym spésobom dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca preplatil Uverovi zmluvu vo vyske 5.951,20 eura nad
poskytnutu istinu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie uz v rozsudku &. k. 24C/37/2017-97 zo
dna 6.2.2018 (v poradi prvom), na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v dbésledku
nespravne uvedenej RPMN v neprospech Zalobcu je poskytnuty Uver bezuiro&ny a bezpoplatkov, pricom
pri rozhodovani o priznanej vySke bezddévodného obohatenia skutkovo uzavrel, Ze Zalobca zaplatil
Zalovanému spolu sumu 9.061,20 eura, to znamend o 5.951,20 eura viac ako bol povinny (bod 22).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 3.987,94 eura spolu s prisl., 8o predstavuje splatky tveru,
ktoré Zalobca zaplatil po 19.2.2015. Splatky uveru za obdobie od 19.2.2014 do 19.2.2015 povazoval
za preml¢ané, preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Proti zamietajucemu vyroku podal odvolanie Zalobca.
Zalovany nepodal odvolanie proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.987,94 eura spolu s prisl. titulom bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v uhradenych splatkach zaplatenych za obdobie od 19.2.2015 do 19.4.2017; v tejto Casti
je preto rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci na
dalSie konanie, nemohol opatovne prehodnocovat skutkovy stav v neprospech Zalobcu, ktory odvolanie
podal a v prospech Zalovaného, ktory odvolanie nepodal, pretoZze Zalovany nepodanim odvolania
akceptoval skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie uz v rozsudku &. k. 24C/37/2017-97
zo dfia 6.2.2018. Opaény postup sudu prvej instancie by bol aj v rozpore s Cl. 16 ods. 3 Zakladnych
principov C. s. p., podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt
rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok neuplatnila. Zalovany naviac uZ vo
vyjadreni zo dfia 20.10.2020 uvadza, Ze ,Zalobca uhradil poslednu splatku na Zalovanej Uverovej zmluve



dna 9.3.2016% na tomto tvrdeni Zalovany zotrval aj v podanom odvolani, kde uviedol, Ze Zalobca zacal
splatky uhradzat’ od maja 2012, pricom poslednu uhradil v marci 2016; uhrada splatok za obdobie do
9.3.2016 tak ani nebola sporna.

22. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani (po zru$eni rozsudku &. k. 24C/37/2017-97 zo dia
6.2.2018 v jeho zamietajucom vyroku) bolo posudit opodstatnenost vznesenej namietky premicania za
splatky zaplatené za obdobie od 19.2.2014 do 19.2.2015.

23. Sud prvej inStancie zaver o nepreml€ani naroku na zaplatenie sumy 1.963,26 eura (splatky zaplatené
v obdobiod 19.2.2014 do 19.2.2015), zalozZil na tom, Ze Zalobca sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel
az na zaciatku roka 2017, kedy mu mala zac¢at plynut’ premi€acia doba. Zaciatok plynutia subjektivnej
dvojroCnej preml€acej doby sa viaze k okamihu, kedy opravneny nadobudol skutoénu (preukazatelnu)
vedomost’ o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Subjektivna
dvojro€na preml€acia doba preto neuplynula a pravo Zalobcu nebolo preml¢ané, nakolko Zaloba bola
podana na sude dria 10.3.2017.

24. V nadvéaznosti (aj) na odvolaciu namietku Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze ak sud dospeje
k zaveru, Ze pravo nie je premiCané v subjektivnej premlCacej dobe, musi sa vysporiadat s otazkou
premiCania prava aj v objektivnej premlacej dobe, pretoze ak je pravo preml€ané v objektivnej
premiCacej dobe, nemdze byt opravnenému priznané aj napriek tomu, Ze eSte plynie subjektivha
premliCacia doba a opac¢ne. Krajsky sud v Bratislave uz v zruSujucom uzneseni €. k. 16Co0/106/2018-122,
zo dnia 31.1.2020, ulozil sudu prvej indtancie, aby sa désledne vysporiadal s plynutim ako subjektivnej
tak aj objektivnej preml€acej doby, o vSak neurobil.

25. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud poznamenava, Ze premi€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti.
V pripade vznesenej namietky premli€ania preto plati, Ze ak sa jej sporova strana dévodne dovola,
neméze sud premi€ané pravo (narok) priznat’; Zalobu v takom pripade zamietne. Dévodnost namietky
preml€ania sud skima vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou; nie je pritom rozhodujuce ako sporové
strany narok kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka premi¢ania
vznesena. Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu a nie je rozhodujuce,
ako tvrdené skuto€nosti kvalifikuje strana. Dévodnost uplatnenej namietky premi¢ania sud teda skiuma
vo vztahu k zalobnym tvrdeniam, pripadne vo vazbe na zisteny skutkovy stav veci (v rozsahu, v akom
skutkové zistenia opodstatfiuju priznanie naroku - nie je podstatné z akého titulu).

26. Z ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa mdze premiat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivne;j
dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Subjektivna premli&acia doba neméze zalat plynut’ skér, nez objektivna premi¢acia doba. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. K bezdbvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez
pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, ako i plnenim z absolutne neplatného
pravneho ukonu, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok
objektivnej premli€acej doby. Subjektivna preml€acia doba zacina plynut odo dia, ked sa postihnuty
dozvedel, Ze plnil bez pravneho dbvodu, resp. z absolutne neplatného pravneho ukonu a komu pinil.
O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dévodne uplatnit na sude.

27. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo dfa, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1



Obcgianskeho zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za 3 roky a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ako uz bolo uvedené vysSie, objektivha premi€acia doba plynie od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, ¢i opravneny
o filom vedel alebo nie.

28. Predmetom posudenia premi€ania (po vrateni veci odvolacim sudom) boli splatky zaplatené za
obdobie od 19.2.2014 do 19.2.2015. Subjektivha 2 ro€na premli€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia, za€ala Zalobcovi plynut zacgiatkom roka 2017, av8ak k zacatiu plynutia objektivnej 3 ro¢nej
premliacej doby doSlo uz zaplatenim jednotlivych splatok, z ¢oho potom vyplyva, Zze v €ase podania
Zaloby, t. j. 10.3.2017 bol narok Zalobcu &iasto¢ne premi€any (splatka zaplatena Zalobcom Zalovanému
nad ramec istiny dfa 19.2.2014). Nepreml€any potom ostal narok na zaplatenie 12 splatok po 151,02
eura, t. j. 1.812,24 eura (splatky za obdobie od 19.3.2014 do 19.2.2015).

29. Zalovany v podanom odvolani tiez uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze narok Zalobcu je premi¢any
aj v subjektivnej preml€acej dobe. Odvolaci sud uvadza, ze zalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, v €om konkrétne spociva pochybenie sudu
prvej inStancie pri posudzovani okolnosti rozhodujucich pre plynutie subjektivnej premi¢acej doby.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je mozné preskumat’ z hladiska opodstatnenosti
takto uplatnenej odvolacej argumentacie. Pokial Zalovany poukazoval na rézne sudne rozhodnutia, v
ktorych sudy povazovali naroky spotrebitelov za preml€ané v subjektivnej preml€acej dobe, vychadzajuc
zo zasady ,neznalost zakona neospravedlfuje®, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danom pripade sa o
takyto pripad nejedna; v danom pripade sa totiZzto nejedné o to, Ze zmluva neobsahovala udaj o RPMN,
pretoZe udaj o RPMN v zmluve uvedeny bol, avdak Zalovanym bol vypocitany nespravne, v neprospech
spotrebitela. Vedomost' Zalobcu o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno usudzovat, Ze Zalovany
ziskal bezdévodné obohatenie, nemozno v tomto pripade odvodzovat iba z puhej vedomosti Zalobcu
o zakonnych naleZitostiach zmluvy.

30. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.812,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.812,24 eura od 11.2.2017 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. VVychadzal pritom v celom
rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktorym je viazany (§ 383 C. s. p.) a ktory
po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopinat dokazovanie.

31. O naroku na nahradu trov celého konania (na odvolacom sude aj na sude prvej inStancie) odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojenis § 255 0ds. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C. s. p., tak Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu).
Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u
Zalobcu ako aj u zalovaného, a ktora zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej. V prejednavanej veci bol predmetom konania narok na zaplatenie
5.951,20 eura, zalobcovi bol priznany narok celkovo v sume 5.800,18 eura. Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 97,46 %, uspech Zalovaného potom predstavuje 2,54 %. Rozdiel v pomere Uspechu medzi
stranami sporu predstavuje Uspech v prospech Zalobcu v rozsahu 94,92 % (97,46 % - 2,54 %).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



