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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDTr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcu: Pilot Club s.r.o., ICO:
35695 111, so sidlom Kralova pri Senci, Letisko Kralova, zastipeny: LEGATE, s.r.o., ICO: 35 846 909,
so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanej: .. V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.,
T. XX, S. G. P, zastupena: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom v
Bratislave, Kadnarova 83, o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a uréenie, Ze najomny vztah
trva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 24. februara 2016 €. k.
7C 349/2015-129 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych zamietajucich ¢astiach a v suvisiacej €asti o
nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol konanie o navrhu (Zalobe) na ur€enie neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo diia 05.02.2001, zamietol konanie o navrhu na uréenie, Ze
najomny vztah medzi u€astnikmi (stranami sporu), zaloZeny najomnou zmluvou €. X XXXX XX zo dfa
05.02.2001 v zneni dodatku €. 1, 2, 3 trva, zastavil konanie o navrhu, Ze k zaniku najmu zalozeného
touto zmluvou nedoS$lo automaticky a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 352 eur jej pravnemu zastupcovi (pravdepodobne do jeho
ruk alebo na jeho ucet) do troch dni od jeho pravoplatnosti.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal uréenia, Ze vypoved najomnej zmluvy
€. X XXXX XX zo dna 05.02.2001 uzavretej medzi Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 ako prenajimatelom a spolo&nostou
Pilot Club s.r.0., s pédvodnym sidlom Krizna 5, 811 07 Bratislava, ICO: 35 695 111 ako najomcom, dana
2.2.20151.. V. P, bytom T. XX, XXX XX Q., nar. XX.XX.XXXX, je neplatna a k zaniku najmu zaloZzeného
touto zmluvou nedoS$lo automaticky. Tiez Ziadal urcit, Ze nadjomny vztah medzi spolo¢nostou Pilot Club
s.r.0., s0 sidlom Letisko - Kralova, 900 50 Kralova pri Senci, ICO: 35 695 111 ako najomcom a l.. V. P,,
bytom T. XX, XXX XX Q., nar. XX.XX.XXXX ako prenajimatelom zaloZzeny ndgjomnou zmluvou €. X XXXX
XX zo diia 5.2.2001 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfa 6.4.2005, dodatku €. 2 zo dfa 20.7.2006 a dodatku
€. 3 zo dha 20.7.2006 uzavretou medzi Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 ako prenajimatelom a spolognostou Pilot Club
s.r.0., s pévodnym sidlom Krizna 5, 811 07 Bratislava, ICO: 35 695 111 ako najomcom, trva. Zalobu
Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze je opravnenym uZivatefom nasledovnych pozemkov nachadzajucich
sa v okrese P., obec B. U. P, katastralne uzemie B.A. U. P.:

- pozemok registra ,K. B. parc. €. XXXX/X o vymere 79 273 m2

- pozemok registra ,K. B. parc. €. XXXX/X o vymere 18 088 m2

- pozemok registra ,K. B. parc. €. XXXX/X o vymere 1813 m2

- pozemok registra ,K. B. parc. &. XXXX o vymere 3227 m2
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a to na zéklade najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo diia 5.2.2001 (dalej len ,Zmluva®), ktort uzavrel ako
najomca so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) ako prenajimatelom, nakolko vyssie
uvedené pozemky boli ako majetok Slovenskej republiky v jeho sprave. K zmluve boli uzatvorené
dodatok €. 1 zo diia 6.4.2005, dodatok €. 2 zo dfia 20.7.2006 a dodatok €. 3 zo dfia 20.7.2006. V
zmysle Zmluvy a jej dodatkov bola dohodnuté doba najmu ako doba urcita do 31.5.2056. Cast predmetu
najmu - pozemky parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X boli su€astou inych pozemkov nachadzajucich
sa v predmetnom Uzemi a na ucel uzavretia Zmluvy boli od tychto pozemkov oddelené geometrickym
planom na oddelenie pozemkov p. €. XXXX/X-X a uréenie vlastnickych prav €. XXX/XXXX vyhotovenym
dna 17.2.2005 vyhotovitefom Ing. Janom Mrvom - GEP, Pri Mlyne 30, 831 07 Bratislava, ICO: 34 444
548, autorizacne overenym dia 17.2.2005 Ing. Jdnom Mrvom, Uradne overenym dfia 12.4.2005 I.. L. N.
za byvaly Katastralny urad Q., Spravu katastra P., pod Cislom XXX/XXXX. Uvedeny geometricky plan
nebol zapisany do katastra nehnutelnosti. Vy3Sie uvedena €ast’ predmetu najmu - pozemky parc. &.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X sa po podpise Zmluvy stali su€astou €asti pozemkov parc. €. XXXX/XX, parc.
€. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX; tieto pozemky boli na zaklade
zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom prevedené ako nahradné pozemky podla
zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o navrateni vlastnictva®) do vlastnictva
Zalovanej nasledovne:

- pozemok parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX;

- pozemok parc. €. XXXX/XX na zaklade zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&.
XXXXXIXXXX-U.-D.. XX a €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX;

- pozemok parc. €. XXXX/XX na zaklade zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&.
XXXXXIXXXX-U.-D..XX;

- pozemok parc. €. XXXX/XX na zaklade zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&.
XXXXXIXXXX-U.-D.. XX a €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX.

Zvysna Cast predmetu najmu - pozemok parc. €. XXXX bol na zaklade zmluv o bezodplathom prevode
vlastnictva k pozemkom prevedeny ako nahradny pozemok podfa Zakona o navrateni vlastnictva do
vlastnictva Zalovanej nasledovne:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 406/3227 na zaklade zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k
pozemkom €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX a

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 2821/3227 na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX.

3. Zalobca v Zalobe poukézal na ust. § 8 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva, podla ktorého
opravnena osoba, ktora nadobudla vlastnictvo k pozemku podla tohto zékona, vstupuje do prav a
povinnosti doterajSieho prenajimatefa pozemku. Podla Zalobcu v sulade s citovanym ustanovenim
Zalovana ako nadobudatel pozemku vstupil zdkonnou cestou do prav a povinnosti SPF ako doterajSieho
prenajimatefa. Ide o univerzalnu sukcesiu, t.j. o prechod vSetkych prav a povinnosti z pravneho
predchodcu - SPF ako prenajimatela na Zalovanu. Podla Zalobcu z uvedeného dévodu nie je potrebné
uzatvorenie novej najomnej zmluvy medzi stranami sporu. Existencia pravneho vztahu medzi nimi je
podla Zalobcu v neposlednom rade potvrdena aj samotnou Zalovanou, ktora sa na Zmluvu odvolava vo
svojej vypovedi z najmu. Zalobca tvrdil, Ze dfia 11.2.2015 mu bola dorugena pisomna vypoved Zmluvy
od Zalovanej ako novej viastnicky pozemkov registra ,K. B. parc. €. XXXX, parc. &. XXXX/XX, parc.
€. XXXX/IXX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX k terminu 4.2.2016. Uviedol,
Ze Zalovana sa vo vypovedi odvolava na moznost vypovedania Zmluvy podfa jej ¢lanku VI., bod 2.,
pism. g). Zalobcovi bolo nasledne diia 15.04.2015 doruéené pisomné oznamenie o zaniku najmu od
Zalovanej, v ktorom uviedla, ze v zmysle &l. VI. Zmluvy pism. e) tykajuceho sa zaniku najmu doslo k
tomuto automaticky a pozaduje od Zalobcu ukongenie uzivania pozemkov v lehote 30 dni od doru¢enia
oznamenia. Zmluva uvadza, Ze je uzatvorena podla §§ 17 a 18 zakona &. 229/1991 Zb., § 34 zakona €.
330/1991 Zb. a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 208/1994 Z. z. o najme pofnohospodarskych
a lesnych nehnutefnosti a o najme polnohospodarskeho podniku (dalej len ,Nariadenie). Nariadenie
bolo zruSené zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov (dalej len ,ZoNPP*) s ti€innostou od 1.1.2004. V zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 24 ods. 1 ZoNPP ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v



odseku 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Podla odseku 2 uvedeného § 24 tento zakon
sa nevztahuje na najom pozemkov, na ktory bol uplatneny narok podla osobitného predpisu. Osobitnym
predpisom, na ktory odkazuje odsek 2, je Zakon o navrateni vlastnictva. V zmysle § 24a ZoNPP sa s
u€innostou od 1.11.2009 ustanovenia tohto zakona vztahuju aj na pozemky, na ktoré bol uplatneny narok
podla Zakona o navrateni vlastnictva. Na Zmluvu sa od U€innosti ZoNPP vztahuje tento zakon, priCom
sa uplatni aj v pripade uplatnenia naroku podla Zakona o navrateni vlastnictva zo strany pravneho
predchodcu Zalovanej (§ 24a ZoNPP). Zmluva bola na zaklade jej dodatku &. 2 zo dia 20.7.2006
uzavreta na dobu ur€itu a to do 31.05.2056. V zmysle § 676 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len
,0Z") ndjom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom
inak. Zalobca uzavrel, Zze bod 2. &l. VI. Zmluvy predstavuje dohodu zmluvnych stran podla § 676 ods. 1
0OZ ohfadom vypovednych dévodov na strane prenajimatela a tieto vypovedné dévody je mozné uplatnit
aj po zruSeni Nariadenia ZoNPP. Vypovedny dévod uvedeny v €l. VI, bod 2., pism. g) Zmluvy, na
ktory sa odporkyfia odvolava, a ktorym je potreba restituCnej nahrady, je viazany na osobu SPF a teda
méze byt uplatneny iba zo strany tohto subjektu. U Zalovanej totizZ nemoze nastat’ ,potreba restitucne;j
nahrady“, nakolko nie je subjektom opravnenym poskytnut takuto nahradu vo forme pozemku; takouto
osobou su len prisludné organy Statnej spravy. U inych subjektov ako SPF je preto uvedeny vypovedny
dovod obsolétny. SPF preukazatelne vypovedny dévod podla &l. VI., bod 2., pism. g) Zmluvy nevyuZil
a Zmluvu z uvedeného dévodu neukondil. Tuto skuto€nost' jednoznaéne preukazuje oznamenie SPF
- Regiondlneho odboru Bratislava zo dia 12.12.2014, v ktorom SPF informuje Zalobcu o prevode
vlastnickeho prava prenajatych pozemkov na novu vlastni¢ku, ktorou je Zalovana. SPF v uvedenom
oznameni zarover odporudil Zalobcovi uhradzat daldie najomné novej vlastniéke. Zalobca zaroven
upozornil na pretrvavajuci zapis najomného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy aj na aktualnych listoch
vlastnictva; v pripade vypovedania Zmluvy by SPF podal na prislusny Okresny urad, katastralny odbor,
navrh na jeho vymaz z katastra nehnutelnosti. Dal$im dévodom preukazujicim nemoznost vypovedania
Zmluvy zo strany Zalovanej je podla Zaloby ustanovenie § 680 ods. 3 OZ, ktoré sa uplatni v zmysle § 1
ods. 1 ZoNPP. Podla § 680 ods. 3 OZ mdze z dévodu zmeny vlastnictva k nehnutelnej veci vypovedat
zmluvu iba najomca. Zalobca zarover poukéazal na skutoénost, Ze &ast predmetu najmu - pozemok parc.
€. 1339 bol v Ease vypovedania Zmluvy zo strany Zalovanej v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej
(o podiele 406/3227) a v podielovom spoluvlastnictve Slovenskej republiky v sprave SPF (o podiele
2821/3227) a Zalovana sama ako menSinova podielova spoluvlastnicka nemohla Zmluvu ohfadom
predmetného pozemku platne vypovedat. Neexistuje Ziadna zmluvna ani zakonna moznost ukon&enia
Zmluvy vypovedou zo strany Zalovanej a teda jej vypoved Zmluvy je potrebné kvalifikovat’ ako absolutne
neplatny pravny ukon. Zalovana sa v oznameni o zaniku najmu odvolava na &l. VI. pism. €) Zmluvy a ma
za to, Ze v zmysle tohto ustanovenia najom automaticky zanikol z dévodu rieSenia restituénej nahrady
na predmetnom pozemkom. Zalobca k tomuto uviedol, Ze nazor Zalovanej a jej interpretacia uvedeného
zmluvného ustanovenia nemé oporu v platnej pravnej uprave. Clanok VI. Zmluvy - Vypovedné dévody je
potrebné ohfadom jeho zavere¢ného ustanovenia o zaniku najmu interpretovat’ ako zhrnutie pravnych
skuto€nosti, ktoré su spbsobilé privodit pravny nasledok v podobe zaniku najmu. Samy osebe v8ak
niektoré z tychto jednoduchych pravnych skuto€nosti zanik najmu nespdsobuju; v tychto pripadoch
ide o zloZzené pravne skutoCnosti a na to, aby doSlo k nasledku (t.j. k zaniku najmu) je potrebné,
aby k nim pristapili dalSie pravne skuto€nosti (napr. pri skuto€nosti uvedenej pod pism. b) musi dbjst
k vypovedi podla ¢lanku VI. ods. 2, pism. a) az e) Zmluvy; pri skutoCnosti uvedenej pod pism. e)
musi déjst k vypovedi podla &lanku VI., ods. 2, pism. g) Zmluvy. Automaticky zanik najmu zaloZzeného
Zmluvou nepriptsta ani Zakon o navrateni vlastnictva, ani OZ. Zalobca akcentoval ustanovenie § 8
ods. 1 Z&kona o navrateni vlastnictva, podfla ktorého dochadza pri nadobudnuti vlastnictva podla tohto
zakona k zakonnej cesii a vstupu nového vlastnika do pravneho postavenia prenajimatela. Akékolvek
ustanovenie Zmluvy odporujice citovanému ustanoveniu by bolo pre jeho rozpor so zakonom neplatné.
K automatickému zaniku najmu zalozeného Zmluvou teda nemohlo déjst z dévodu rieSenia restituéne;j
nahrady na prenajatych pozemkoch, nakolko by iSlo o rozpor s kogentnymi ustanoveniami § 8 Zakona
o navrateni vlastnictva a § 680 OZ.

4. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej indtancie dfia 2.12.2015, Zalobca navrhol zmenu
Zalobného petitu tak, Ze netrva na ur€eni, Ze k zaniku ndjmu nedos$lo automaticky, o odévodnil tym,
Ze v pripade takto formulovaného Zalobného petitu by zrejme nes$lo o urovaciu Zalobu, ale o Zalobu
o urCenie neexistencie pravnej skutoénosti a tato prichadza do uvahy, ak to zakon vyslovne pripusta;
pricom sud sa takouto otazkou (Ci doslo k automatickému zaniku najmu) bude zaoberat’ ako otazkou
prejudicidlnou, preto Zalobca netrva na urleni, Ze k zaniku najmu nedoslo automaticky. Predmetnu



zmenu zalobného petitu sud prvej indtancie vyhodnotil ako Ciastocné spatvzatie Zaloby v uvedenej
Casti Zalobného petitu po otvoreni pojednavania vo veci samej. Nakolko Zalovana voci Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby v uvedenej €asti Zalobného petitu nemala namietky, sud prvej inStancie postupom
podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 konanie v uvedenej Casti zastavil.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, ako aj pravnej praxe nizSich
sudov sa zmluva o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu subsumuje pod Zalobou v zmysle § 80
pism. c) O.s.p.. Preto aj pri podani Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy (okrem
vypovede z najmu bytu) je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem. Napriklad v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/300/2008 zo diia 6.8.2009 NS SR vyslovil: ,Ur€ovacia Zaloba (§ 80 pism. c) O.s.p.)
ma predov8etkym preventivny charakter - jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zalobcu
skér, nez déjde k porueniu pravneho vztahu alebo prava“ a na inom mieste: ,Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, €i tu pravny vztah alebo pravo je
i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie).
Nejde tu o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza.“ Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to ¢oho
sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i Zaloba s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu
0 neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podany uréovaci
navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢€i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany
podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. KedZe zmluva v zneni dodatkov bola
uzatvorena na dobu uréitd, nie je podla Zalovanej Zalobcova situacia neista, az kym zalovana nepoda
Zalobu na vypratanie, priCom v ramci tohto konania by si sud musel vyriedit ako predbeznu otazku
platnost’ vypovede ako aj platnost najomnej zmluvy. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vypoved je neplatna a
Zalovana nepodala na sud Zalobu o vypratanie, jeho situacia sa az do 31.05.2056 nemeni. V zmysle
citovaného rozhodnutia NS SR Zalobny petit uréovacej Zaloby: ,Zaloba na uréenie (ne)existencie pravne;
skuto€nosti (neplatnost’ vypovede takou pravnou skutoénostou vo vztahu ku zavazkovému vztahu
je) nie je totiz objektivne spbsobila odstranit spornost’ tak, aby vylagila moznost' pripadnych dalSich
sudnych sporov. Poukdzal na to, Ze Zalobca uvadza, Zze v zmysle § 8 ods. 1 Zakona o navrateni
vlastnictva zalovana ako nadobudatel pozemku vstupila zakonnou cesiou do prav a povinnosti SPF
ako doterajSieho prenajimatela, pricom ide o univerzalnu sukcesiu a nie je teda potrebné uzatvorenie
novej najomnej zmluvy medzi stranami sporu. Zalovana zmluvu vypovedala listom zo dha 2.2.2015
a po uplynuti vypovednej doby zaslala Zalobcovi oznamenie o zaniku najmu. Zalobca sa vyjadril, Zze
vypovedny dovod podla ustanovenia €l. V1., bod 2, pism. g), na ktory sa Zalovana odvolava, je viazany
iba na osobu SPF a teda mdze byt uplatneny iba zo strany tohto subjektu. Poukazuje tieZ na to, Ze
v zmysle § 680 ods. 3 OZ mOze z dévodu zmeny vlastnictva k nehnutefnej veci vypovedat zmluvu
iba nagjomca. Uzatvara, Zze vypoved zmluvy je potrebné kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny
ukon. S tymto pravnym nazorom Zalobcu sa Zalovana nestotoznila. V zmysle ust. § 37 OZ povazuje
Najomnu zmluvu €. X XXXX XX zo dria 05.02.2001 (dalej len ,zmluva“) za absolutne neplatnu. Podla
¢l. I zmluvy je jej predmetom: ,polhohospodarsky pozemok vo vlastnictve SR, v sprave a nakladani
SPF, v kat. uz. B. U. P.. Prenajima sa Cast parc. ¢. XXXX/X - orna pdda, o vymere 9 ha.” V zmysle §
37 ods. 1 OZ: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.*
Pokial ndjomnéa zmluva obsahuje takuto formulaciu, nemozno to povazovat za dostatoéne presne uréeny
predmet zmluvy, nakolko zo zmluvy nevyplyva, ktora konkrétna Cast o velkosti 9 ha sa prenajima.
Dodatkom €. 2 k zmluve zo dfia 20.07.2006 zmluvné strany upravili &l. | tak, Ze €ast parc. & XXXX/X -
orna pbda, o vymere 9 ha nahradili znenim: ,pozemok s parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 79 273
m2“; ,pozemok s parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 18 088 m2“. V zmysle ustanovenia § 40a OZ v
pripade poruSenia § 37 OZ ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Pre tu je charakteristické, ako
vyslovil aj NS SR v rozhodnuti 4Cdo/240/2009 zo dria 25.03.2010, Ze: ,Absolutna neplatnost pradvneho
Ukonu nastéva bez daldieho priamo zo zakona a na takyto pravny ukon sa hladi, ako keby nebol
urobeny. Tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani
dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat ukon, ktory
neexistuje. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj neurCity pravny ukon. Pri takomto pravnom



ukone nemozno zistit, €o je jeho predmetom. Z toho jednoznacne vyplyva pravny zaver, Ze v pripade,
Ze je ngjomna zmluva absolutne neplatna, nemozno neplatnost’ odstranit ani uzavretim dodatku k
zmluve. Zalovana poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*), sp.
zn. 23Cdo/1983/2010 zo dria 27.09.2011, ktory sa tykal neplatnosti zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov. Po¢as konania prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze: ,pokial Zmluva neobsahovala predmet
najmu ako jednu z predpisanych podstatnych néleZitosti, potom je, ¢o sa tyka najmu nebytovych
priestorov, neplatna podla ust. § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb., a to neplatna absolutne bez moznosti
zhojenia. Zhojit neplatnost Zmluvy nemdzu ani jej dodatky. Z toho jednoznaéne vyvodila, Zze pokial
zmluvné strany neSpecifikuju, ktora &ast’ parcely sa prenechava do najmu, je zmluva neplatna z dévodu
neurcitosti pravneho ukonu a ani sud sa nemo6ze podujat na to, aby vykladom tento nedostatok odstranil.

6. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to ngjomnou
zmluvou €. X XXXX XX zo diia 5.2.2001, Dodatkom &. 1 k najomnej zmluve €. X XXXX XX zo dfia
6.4.2005, Dodatkom €. 2 k ndjomnej zmluve €. X XXXX XX zo diia 20.07.2006, Dodatkom &. 3 k najomnej
zmluve €. X XXXX XX zo dia 20.07.2006, Geometrickym planom €. XXX/XXXX na oddelenie pozemkov
p. €. XXXX/X-X a ur€enie vlastnickych prav, Zmluvou & XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom
prevode vlastnictva k pozemkom, Zmluvou & XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode
vlastnictva k pozemkom, Zmluvou €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom, Zmluvou €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom,
Zmluvou €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, vypisom z listov
vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX, Geometrickym planom &. XX/XXXX
na vyznacenie €asti hranic najomnej zmluvy uzavretej na zaklade GP &. XXX/XXXX vyhotovitela Ing.
Jana Mrvu, Geometrickym planom &. XXX/XXXX na vyznac&enie hranic najomnej zmluvy uzavretej na
zéklade GP &. XXX/XXXX (ZPMZ 352) vyhotovitela Ing. Jana Mrvu, listom Zalovanej zo diia 2.2.2015
- ukonCenie najmu, listom Zalovanej - Oznamenie o zaniku najmu, listom SPF zo dra 12.12.2014 -
Oznamenie, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, Zzalobou Zalobcu podanou vodi zalovanému (D. R.) diia
19.05.2015 o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a uréenie, Ze najomny vztah trva, Zalobou
Zalobcu podanou vodi Zalovanej (R. D.) dha 19.05.2015 o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej
zmluvy a urCenie, Ze najomny vztah trva, pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo diia 11.05.2015, Judikatom
NS CR sp. zn. 23Cdo 1983/2010 zo dna 27.09.2011, Zalobou I.. V. P. o vypratanie nehnutelnosti a
navrhom na vydanie predbezného opatrenia, zmenou Zalobného petitu a vyjadrenim k argumentom
Zalovanej zo diia 2.12.2015, listom Zalobcu - Oznamenie o zaniku najmu s képiou listovej obalky (rub
strany), kopiou z katastralnej mapy, listom zo diia 1.03.1999 - Ziadost o najom respektive o odklpenie
pozemku, Rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie letiska Kralova zn. C.-XXX-XXXX/XX-XXXX zo
dfia 6.9.1999, listom Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR, sekcia civilného letectva a vodnej
dopravy, €. XXXX-XXX/XX zo dna 31.05.1999 - suhlas na zriadenie civilného neverejného letiska
Kralova, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. | US 242/07-29, ako aj ostatnym spisovym
materialom.

7. Z najomnej zmluvy & X XXXX XX (dalej len ,Zmluva®), uzatvorenej diia 05.02.2001 medzi
prenajimatefom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava
(dalej len ,prenajimatel”) a najomcom PILOT CLUB s.r.0., ICO: 35695 111, so sidlom Krizna 5, Bratislava
(dalej len ,najomca“) sud prvej instancie zistil, Ze predmetom tejto najomnej zmluvy je prengjom
polnohospodarskeho pozemku najomcovi, a to konkrétne parcely €. XXXX/X - orna péda, o vymere
9 ha vo vlastnictve SR, v sprave a nakladani SPF, v kat. 4z. B. U. P.. V zmysle ¢lanku Il. Zmluvy
predmetny polnohospodarsky pozemok bol prenajaty na vybudovanie a prevadzkovanie neverejného
letiska, pre Sportové ucely s nespevnenym povrchom - travou, na zéklade rozhodnutia €. C.-XXX-XXXX/
XX-XXXX zo diia 6.09.1999. Ngjomna zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta na dobu neurcitu
(¢lanok Ill. Doba najmu). Podla €lanku IV., bod 1 Zmluvy cena najmu za prenajimanu podu je stanovena
dohodou podra vyhlasky Ministerstva financii SR €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, uhradach
za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a Uhradach za do€asné uzivanie pozemkov v zneni
vyhlasky Ministerstva financii SR &. 608/1992 Zb., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva financii
SR €. 465/1991 Zb., ato: Ro¢na sadzba najomného bola dohodnuta vo vyske 2,5 % z priemernej Uradnej
ceny pOdy podla BPEJ. Vypoc&et vySky najomného tvori prilohu najomnej zmluvy. Ndjomna zmluva
nadobudla u&innost diiom 1.01.2000. Priloha najomnej zmluvy - stanovenie najomného: priemernd
vyska najomného za rok 2000 bola stanovena v sume 12.555 Sk. Stanovenu vySku najomného za rok
2000 uhradi najomca jednou splatkou do 30 dni od podpisania najomnej zmluvy. Ndjomné je splatné
fakturou, ktoru vystavi a za8le prenajimatel ngjomcovi. VySka najomného za rok 2001 bola stanovena



taktiez v sume 12.555 Sk. Stanovenu vysku najomného uhradi najomca jednou splatkou k 15.12.
beZného roka. Najomné je splatné fakturou, ktord vystavi a za$le prenajimatel najomcovi.

8. Z Dodatku €. 1 k najomnej zmluve €. X XXXX XX (dalej len ,Dodatok &. 1), uzatvoreného dfia
6.04.2005 medzi prenajimatefom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava (dalej len ,prenajimatel”) a najomcom PILOT CLUB s.r.0., ICO: 35 695 111, so sidlom
Krizna 5, Bratislava (dalej len ,najomca“) sud prvej indtancie zistil, Ze predmetom tohto Dodatku €. 1 je
zmena sidla spolo&nosti Pilot Club, s.r.0., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vloZka &. 11422/B. Predmetny Dodatok €&. 1 tvori neoddelitelnu sucast najomnej zmluvy €.
X XXXX XX zo diia 5.02.2001. VSetky zmeny v Dodatku €. 1 nadobudli u€innost od 1.01.2005.

9. Z Dodatku €. 2 k ngjomnej zmluve & X XXXX XX (dalej len ,Dodatok €. 2%), uzatvoreného
dria 20.07.2006 medzi prenajimatelom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava (dalej len ,prenajimatel“) a nagjomcom PILOT CLUB s.r.o., ICO: 35 695 111, so
sidlom KriZna 5, Bratislava (dalej len ,najomca“) sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvné strany si dojednali
zmenu ¢lanku |. najomnej zmluvy tak, Ze namiesto Specifikacie polnohospodarskeho pozemku ,¢ast
parcely €. XXXX/X - orna pdda, o vymere 9 ha.” bola doplnena nasledovna Specifikacia pozemkov:
.pozemok s parc. & XXXX/X - orna pdda o vymere 79 273 m2; s parc. €. XXXX/X - orna pdda o
vymere 18 088 m2; spolu 97 361 m2“. V zmysle cit. dodatku si v €lanku Ill. zmluvy zmluvné strany
dojednali zmenu uzatvorenia ngjomnej zmluvy a to tak, Ze namiesto doby neurcitej bola najomna zmluva
uzatvorena na dobu urcitu a to do 31.05.2056 v zmysle rozhodnutia Leteckého Uradu SR &. p. XXXX/
XXX-XIXXXX zo dfia 1.06.2006. V ¢lanku IV. bod 1 zmluvy si zmluvné strany dojednali zmenu najomného
tak, Zze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze najomné za prenajimanu pOddu sa vypocitava z ceny celkovej
vymery prenajatej pddy uréenej podla priemernej BPEJ, ktora je 86.996,- Sk/ha a uréuje sa na 2,5 %
ro€ne. Vyska ro€ného najomneého €ini 21.175 Sk. V &lanku IV. bod 2. zmluvy si zmluvné strany dohodli,
Ze ,najomné moze prenajimatel zvysit k 30.4. kalendarneho roka o vysku miery inflacie publikovanu
Statistickym Uuradom za predchadzajuci kalendarny rok. Zmluvné strany sa dohodli, Ze inym dévodom na
upravu vysky najomného méze byt zmena vySky priemernej BPEJ, alebo prijatie vSeobecne zavazného
predpisu upravujuceho inym spdsobom vySku najomného u pddy v sprave alebo vlastnictve SPF.“ V
¢lanku IV. bod 3 zmluvy si zmluvné strany dojednali, Ze ndjomca bude najomné platit v jednej splatke,
a to v termine do 15.12. prisludného kalendarneho roka na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom.
Predmetny Dodatok €. 2 tvori neoddelitelnu su€ast’ najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo dria 5.02.2001.
V3etky zmeny v Dodatku €. 2 nadobudli u¢innost od 1.01.2006.

10. Z Dodatku €. 3 k ndjomnej zmluve & X XXXX XX (dalej len ,Dodatok &. 3%), uzatvoreného
dria 20.07.2006 medzi prenajimatelom Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava (dalej len ,prenajimatel”) a najomcom PILOT CLUB s.r.o., ICO: 35 695 111,
so sidlom Krizna 5, Bratislava (dalej len ,ndjomca“) sud prvej inStancie zistil, Zze tento dodatok bol
vypracovany z dévodu zmeny vymery Clanku |. zmluvy, dalej bol zmeneny &lanok IV. zmluvy. Zmena
¢lanku |. ndjomnej zmluvy: vymera prenajatych pozemkov 97 361 m2, kat. uz. B. U. P., okres P. sa
zvy8uje 0 5.043 m2. Predmet najmu tvoria nehnutefnosti:

- parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 79 273 m2,
- parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 18 088 m2,
- parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1 816 m2 (zapisana na LV &. XXX),

- parc. €. XXXX -orna pdda o vymere 3 227 m2 (zapisana na LV €. XXX),

t.j. spolu vo vymere 102 404 m2.

V ¢&lanku IV. bod 1, druha veta zmluvy si zmluvné strany zaroven dojednali zmenu najomného tak, Ze
vyska ro€ného ngjomného Cini 22.272 Sk. Predmetny Dodatok €. 3 tvori neoddelitelnd sucast najomnej
zmluvy €. X XXXX XX zo dfia 5.02.2001. VSetky zmeny v Dodatku €. 3 nadobudli u€innost od 1.11.2006.

11. Zo Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom (dalej len
LZmuva €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX*), uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len
sprevodca“) a I.. V. P, rod. B., bytom Q., T. XXXX/XX, ako nadobudatelom (dalej len ,nadobudatel*)
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v zmysle €l. | zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu P., Pozemkovy a lesny odbor, €.j. G.-P.-U.-XXXX-X/XXXX/Ko, zo dfa 23.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.09.2014, pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat opravnenej osobe L. T. pozemky



v kat. uz. Q., ocenené Ocenenim Okresného uradu P., Pozemkovy a lesny odbor ¢&.j. G.-P.-U.. zo
driia 7.09.2014. Zmluvou o postupeni prav zo dha 29.09.2014 postupila L. T. (postupca) za odplatu
svoju pohfadavku vyplyvajucu z rozhodnutia €. G.-P.-U.-X/XXXX/Ko na D. R. (postupnika). Zmluvou o
postupeni prav zo dia 29.09.2014 postupil D. R. (postupca) za odplatu svoju pohladavku vyplyvajiucu
20 zmluvy o postupeni prav zo dfia 29.09.2014 na I.. V. P. (postupnika).V zmysle &l. Il Zmluvy ¢&.
XXXXXIXXXX-U.-D..XX bolo dojednané, Ze za polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat
si opravnena osoba na Slovenskom pozemkovom fonde Bratislava vyzvou doru¢enou dia 26.09.2014
uplatnila narok na poskytnutie nahrady formou poskytnutia nahradnych pozemkov. V zmysle &l. IV
Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX bolo dojednané, Ze prevodca podla ust. § 34 ods. 4, pism. a) zakona
€. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 2, pism. a) zakona ¢. 503/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov bezodplatne previedol na nadobudatela nehnutelnost’ identifikovanu v €l.
[Il zmluvy takto:

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, orna péda o vymere 31 275 m2, kat. uz. B. U. P., do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 11534/31275, to je 11 534 m2

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, ornd péda o vymere 43758 m2, kat. uz. B. U. P,, do vlastnictva: Ing. V. P.,
rod. B., podiel 8097/43758, to je 8 097 m2

- parc. reg. ,K.“ &. XXXX, orna pdda o vymere 3 227 m2, kat. uz. B. U. P, do vlastnictva: I.. V. P, rod.
B., podiel 406/3227, to je 406 m2.

V zmysle €lanku V. Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudatel I.. V. P, rod. B. prehlasila, Ze
restitu¢nu nahradu formou bezodplatného prevodu vlastnictva k pozemku prijima do vlastnictva ako
reStituCnu nahradu podla rozhodnutia a k nemu naleZiacemu oceneniu, uvedeného v ¢l. | zmluvy. Zmluva
€. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudla platnost diiom podpisu a ucinnost’ desiaty defi po nadobudnuti
platnosti. Po nadobudnuti G€innosti zmluvy bol redtituCny narok opravnenych oséb vyplyvajuci z
rozhodnutia €. G.-P.-U.-X/IXXXX/Ko, zo dna 23.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.09.2014
splneny v plnej vyske.

12. Zo Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom (dalej len
yZmluva €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX*), uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len
sprevodca“)al.. V. P, rod. B., bytom Q., T. XXXX/XX, ako nadobudatelom (dalej len ,nadobudatel) sud
prvej inStancie zistil, Ze v zmysle €l. | zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu P., Pozemkovy
a lesny odbor, &.j. U.-X/XXX/Ko, zo dfia 27.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.04.2014, pre
zakonné prekazky nebolo mozné vydat opravnenej osobe I.. B. B., F. B. a V. F. pozemky v kat. uz. Q.,
ocenené Ocenenim Okresného uradu P., Pozemkovy a lesny odbor €.j. G.-P.-U.. zo diia 26.04.2014.
Zmluvou o postupeni prav zo dia 26.05.2014 postupili I.. B. B., F. B. a V. F. (postupcovia) za odplatu
svoju pohfadavku vyplyvajucu z rozhodnutia €. U.-X/XXXKo na R. D. (postupnika). Zmluvou o postupeni
prav zo dia 26.05.2014 postupila R. D. (postupca) svoju pohlfadavku za odplatu vyplyvajucu zo zmluvy
o postupeni prav zo dna 26.05.2014 na I.. V. P. (postupnika). V zmysle Cl. [l Zmluvy €. XXXXX/XXXX-
U.-D..XX bolo dojednané, Ze za pofnohospodarske nehnutefnosti, ktoré nemozno vydat si opravnena
osoba na Slovenskom pozemkovom fonde Bratislava vyzvou doru¢enou dria 14.05.2014 a 21.05.2014
uplatnila narok na poskytnutie nahrady formou poskytnutia nahradnych pozemkov v kat. uz. B. U. P,,
okres P., na parcely reg. ,K.“ €. XXXX/XX, & XXXX/XX, €. XXXX/XX. V zmysle &l. IV Zmuvy &. XXXXX/
XXXX-U.-D..XX bolo dojednané, Ze prevodca podla ustanovenia § 34 ods. 4 pism. a) zakona €. 330/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov a § 6 ods. 2, pism. a) zdkona €. 503/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov bezodplatne previedol na nadobudatela nehnutefnost’ identifikovanu v €&l. Il zmluvy takto:

- parc. reg. ,K.“ &. XXXX/XX, orna péda o vymere 11 102 m2, kat. uz. B. U. P. do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 7233/11102, to je 7 233 m2

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, orna péda o vymere 42 885 m2, kat. uz. B. U. P. do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 1/1, to je 42 885 m2

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, orna péda o vymere 47 400 m2, kat. uz. B. U. P. do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 21201/47400, to je 21 201 m2.

V zmysle &l. V Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudatef I.. V. P., rod. B. prehlasila, Ze restitu¢nu
nahradu formou bezodplatného prevodu vlastnictva k pozemku prijima do vlastnictva ako restitu¢nu
nahradu podfa rozhodnutia a k nemu naleZziacemu oceneniu, uvedeného v €l. | zmluvy. Zmluva &.
XXXXXIXXXX-U.-D..XX nadobudla platnost” diiom podpisu a u&innost desiaty defi po nadobudnuti
platnosti. Po nadobudnuti G€innosti zmluvy bol redtituCny narok opravnenych oséb vyplyvajuci z



rozhodnutia €. U.-X/XXX/Ko, zo dfia 27.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.04.2014 splneny v
plnej vyske.

13. Zo Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathnom prevode vlastnictva k pozemkom (dalej len
yZmluva €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX*), uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len
sprevodca“)al.. V. P, rod. B., bytom Q., T. XXXX/XX, ako nadobudatelom (dalej len ,nadobudatel) sud
prvej inStancie zistil, Ze v zmysle €l. | zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu P., Pozemkovy
a lesny odbor, ¢€.j. U.-X/XXX/Ko, zo difia 28.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.05.2014, pre
z&konné prekazky nebolo mozné vydat opravnenejosobe P.B., . B. aD. L. pozemky kat. Uz. Q., ocenené
Ocenenim Okresného uradu P., Pozemkovy a lesny odbor &.j. G.-P.-U.. zo dfa 14.05.2014. Zmluvou o
postupeni prav zo diia 6.06.2014 postupili |. B. a D.A. L. (postupcovia) svoju pohladavku vyplyvajucu z
rozhodnutia €. U.-X/XXX/Ko a U.-X/IXXX/Ko na I.. V. P.. V zmysle &l. Il Zmluvy &. XXXXX/XXXX-U.-D..XX
bolo dojednané, Ze za pofnohospodarske nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat’ si opravnena osoba na
Slovenskom pozemkovom fonde Bratislava vyzvou doru¢enou dfia 4.06. a 5.06.2014 uplatnila narok na
poskytnutie nahrady formou poskytnutia nahradnych pozemkov v kat. uz. B. U. P., okres P., na parcely
reg. ,K.“ & XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. V Zmysle €&l. IV bod 1 Zmluvy bolo dojedané, Ze prevodca
podla ustanovenia § 34 ods. 4, pism. a) zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a §
6 ods. 2, pism. a) zakona €. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bezodplatne previedol na
nadobudatela nehnutefnost identifikovanua v €l. 11l zmluvy takto:

- parc. reg. ,K.“ & XXXX/XX, orna péda o vymere 47 400 m2, kat. uz. B. U. P, do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 26 199/47400, to je 26 199 m2

- parc. reg. ,K.“ & XXXX/XX, orna péda o vymere 39 839 m2, kat. uz. B. U. P, do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 1/1, to je 39 839 m2

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, orna péda o vymere 31 275 m2, kat. uz. B. U. P. do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 19741/31275, to je 19 741 m2.

V zmysle &l. V Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudatef I.. V. P., rod. B. prehlasila, Ze restitu¢nu
nahradu formou bezodplatného prevodu vlastnictva k pozemku prijima do vlastnictva ako restitu¢nu
nahradu podfa rozhodnutia a k nemu naleZziacemu oceneniu, uvedeného v €l. | zmluvy. Zmluva &.
XXXXXIXXXX-U.-D..XX nadobudla platnost” diiom podpisu a u&innost desiaty defi po nadobudnuti
platnosti. Po nadobudnuti t€innosti zmluvy bol restituény narok opravnenych oséb I. B. aD. L. vyplyvajuci
z rozhodnutia €. U.-X/XXX/Ko J. U. XXXX/XXXX-X/XXX/Ko splneny v plnej vyske.

14. Zo Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom (dalej len
yZmluva €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX*), uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len
sprevodca“) a I.. V. P, rod. B., bytom Q., T. XXXX/XX, ako nadobudatelom (dalej len ,nadobudatel*)
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v zmysle €l. | zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu P., Pozemkovy a lesny odbor, €.j. U.-X/XXX/Ko, zo dfia 28.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
7.05.2014, pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat opravnenej osobe P. B. pozemky v kat. uz. Q.,
ocenené Ocenenim Okresného uradu P., Pozemkovy a lesny odbor €.j. G.-P.-U.. zo diia 14.05.2014.
Pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu P., Pozemkovy a lesny odbor, €.j. U.-X/XXX/Ko, zo dfa
14.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.05.2014, pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat
opravnenej osobe P. B. pozemky v kat. Uz. Q., ocenené Ocenenim Okresného uradu P., Pozemkovy
a lesny odbor €&.j. G.-P.-U.. zo diia 14.05.2014. Zmluvou o postupeni prav zo dfia 15.07.2014 postupil
P. B. (postupca) svoju pohladavku vyplyvajucu z rozhodnutia ¢. PLO/2014/3525-3/492/Ko a U.-X/
XXX/Ko na I.. V. P. (postupnik). V zmysle &l. 1l Zmluvy & XXXXX/XXXX-U.-D..XX bolo dojednané,
Ze za polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat’ si opravnena osoba na Slovenskom
pozemkovom fonde Bratislava vyzvou doru¢enou dna 11.07.2014 a 14.07.2014 uplatnila narok na
poskytnutie nahrady formou poskytnutia nahradnych pozemkov v kat. uz. B. U. P., okres P., na parcely
reg. ,K.“ €. XXXX/XX. V Zmysle &l. IV bod 1 Zmluvy bolo dojedané, Ze prevodca podfa ustanovenia §
34 ods. 4, pism. a) zadkona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 2, pism. a) zakona
€. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bezodplatne previedol na nadobudatela nehnutelnosti
identifikované v ¢l. 1ll zmluvy takto:

- parc. reg. ,K.“ €. XXXX/XX, orna péda o vymere 43 758 m2, kat. uz. B. U. P. do vlastnictva: I.. V. P,,
rod. B., podiel 35661/43758, to je 35 661 m2.



V zmysle &l. V Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudatef I.. V. P., rod. B. prehlasila, Ze restitu¢nu
nahradu formou bezodplatného prevodu vlastnictva k pozemku prijima do vlastnictva ako restitu¢nu
nahradu podfa rozhodnutia a k nemu naleZziacemu oceneniu, uvedeného v €l. | zmluvy. Zmluva &.
XXXXXIXXXX-U.-D..XX nadobudla platnost’” diiom podpisu a uginnost desiaty defi po nadobudnuti
platnosti. Po nadobudnuti u€innosti zmluvy bol restituény narok opravnenej osoby P. B. vyplyvajuci z
rozhodnuti €. U.-X/IXXX/Ko a U.-X/XXX/Ko splneny v plnej vyske.

15. Zo Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom (dalej len
yZmluva €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX*), uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova &. 36, Bratislava, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len
sprevodca“)al.. V. P, rod. B., bytom Q., T. XXXX/XX, ako nadobudatelom (d’alej len ,nadobudatel*) zistil,
Ze v zmysle &l. | zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného dradu P., pozemkovy a lesny odbor, €.
G.-P.-U.-XX/XXX-X/Ko zo dna 23.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.03.2015 pre zakonné
prekazky nebolo mozné vydat opravnenej osobe N. W. pozemky v kat. Uz. Q., ocenené Ocenenim
Okresného uradu P., pozemkovy a lesny odbor €. G.-P.-U.. zo diia 3.03.2015. Zmluvou o postupeni prav
zo dna 6.03.2015 postupil N. W. (postupca) svoju pohladavku vyplyvajucu z rozhodnutia €. G.-P.-U.-
XXIXXX-X/Ko zo diia 23.01.2015 na I.. V. P. (postupnik). V zmysle €l. Il Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-
D..XX bolo dojednané, Ze za polnohospodarske nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné vydat si opravnena
osoba na Slovenskom pozemkovom fonde Bratislava vyzvou doru¢enou dria 5.03.2015 uplatnila narok
na poskytnutie nahrady formou poskytnutia nahradného pozemku. V Zmysle €l. IV bod 1 Zmluvy bolo
dojedané, Ze prevodca podla ustanovenia § 34 ods. 4, pism. a) zakona &. 330/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a § 6 ods. 2, pism. a) zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
bezodplatne previedol na nadobudatela nehnutefnosti identifikované v &l. Il zmluvy takto:

- parcela reg. ,V.“ €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 129 059 m2, kat. uz. D., do vlastnictva:
I.. V. P, rod. B., spoluvlastnicky podiel 32753/129059, to je 32 753 m2

- parcelareg. ,K.“ &. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 3 227 m2, kat. uz. B. U. P., do vlastnictva:
I.. V. P., rod. B., spoluvlastnicky podiel 2821/3227, to je 2 821 m2

- parcela reg. ,V.“ €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 17 374 m2, kat. uz. B. U. P, do
vlastnictva: .. V. P, rod. B., spoluvlastnicky podiel 1/1, to je 17 374 m2

- parc. reg. ,V.“ &. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 29 850 m2, kat. uz. B. U. P, do
vlastnictva: I.. V. P, rod. B., spoluvlastnicky podiel 6711/29850, to je 6 711 m2.

V zmysle &l. IV. bod 3 Zmluvy nadobudatel vzal na vedomie, Ze k prevadzanej parc. reg. ,K.“ & XXXX
kat. uz. B. U. P. sa viaZe tarcha - ndjomna zmluva €. X XXXX XX + Dodatok €. 2 + Dodatok &. 3 zo
dfia 5.02.2001 na parc. & XXXX v prospech Pilot Club s.r.0. (ICO: 35 695 111) do 31.05.2056 - N-8/07
zapisana v Gasti K.: Tarchy listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. B. U. P..

V zmysle &l. V Zmluvy €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX nadobudatef I.. V. P., rod. B. prehlasila, Ze restitu¢nu
nahradu formou bezodplatného prevodu vlastnictva k pozemku prijima do vlastnictva ako restitu¢nu
nahradu podfa rozhodnutia a k nemu naleZziacemu oceneniu, uvedeného v €l. | zmluvy. Zmluva &.
XXXXXIXXXX-U.-D.. XX nadobudla platnost” diiom podpisu a u&innost desiaty defi po nadobudnuti
platnosti. Po nadobudnuti ucinnosti zmluvy bol restituény narok opravnenej osoby, vyplyvajuci z
rozhodnutia €. G.-P.-U.-XX/XXX-X/Ko zo dfa 23.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2.03.2015
splneny v plnej vyske.

16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalovana je vyluénym
vlastnikom (podiel 1/1) nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 29 002 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 5 147 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 8 736 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou o bezodplatnom prevode vilastnictva k pozemkom F.-XXXX/XX zo dna
4.9.2014-419/14.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zistil, Zze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom (podiel
7233/11102) nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 10 018 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 1 084 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou o bezodplatnom prevode vilastnictva k pozemkom F.-XXXX/XX zo dna
4.9.2014 - 419/14.



18. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze Zalovana je vylu€nym vlastnikom (podiely: 11534/31275;
19741/31275) nehnutefnosti:

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 30 073 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 1202 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou &. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom,
podla F.-XXXX/XXXX zo dfia 27.11.2014; Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
F.-XXXX/XX zo dfia 4.9.2014 - 422/14.

19. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud prvej intancie zistil, Ze Zalovana je vylu¢nym vlastnikom
(podiel 1/1) nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 38 761 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 972 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 106 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou o bezodplatnom prevode vilastnictva k pozemkom F.-XXXX/XX zo dna
4.9.2014 - 422/14.

20. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal za preukazané, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom (podiely:
8097/43758; 35661/43758) nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 43 750 m2,

- parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 8 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou &. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom,
podla F.-XXXX/XXXX zo dfia 27.11.2014; Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
F.-XXXX/XX zo dfia 24.9.2014 - 479/14.

21. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana je vyluénym vlastnikom
(podiel 1/1) nehnutelnosti:

- parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere 17 374 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou o bezodplatnom prevode vilastnictva k pozemkom F.-XXXX/XX zo dna
4.5.2015-215/15; Zmluvou &. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom,
podla F.-XXXX/XXXX zo dfia 27.11.2014 - 640/14.

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom (podiel
406/3227) nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere 3 227 m2,

ktoré nadobudla Zmluvou &. XXXXX/XXXX-U.-D..XX o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom,
podla F.-XXXX/XXXX zo dra 27.11.2014.

23. Z listu zo dfia 2.02.2015 - ukon€enie najmu mal sud prvej indtancie za preukazanég, Zze Zalovana
ako vlastnicka pozemkov p. €. XXXX, XXXX/XX, XXXX/ XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX parcely registra K., B., druh
pozemku: orna pbda v kat. uz. B. U. P., oznamila Zalobcovi, Ze nema zaujem pokracovat v Najomne;j
zmluve &. X XXXX XX, ktort Zzalobca v minulosti uzatvoril so SPF. Zalovana ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti vyuzila moznost ukon&enia najmu vypovedou, podla ¢lanku VI., bod 2, pism. g) najomne;j
zmluvy €. X XXXX XX a jej dodatkov v lehote 1 roka. Ro€na vypoved zo zmluvy bola dana Zalovanou
k datumu 4.02.2015, priGom Zalovana Ziadala k terminu 4.6.2016 vypratat predmetné nehnutelnosti a
uviest' ich do pévodného stavu. Predmetny list bol doru€eny Zalobcovi dria 11.02.2015.

24. Z listu - Oznamenie o zaniku najmu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovanad ako vlastni¢ka
nehnutelnosti: U.. C.. XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/IXX, XXXX/XX parcely registra K., B., druh
pozemku: orna pdda, katastrdlne uzemie: B. U. P., oznamila tymto listom Zalobcovi, Ze v zmysle
¢lanku VI., pism. e) Ndjomnej zmluvy doSlo k zaniku najmu predmetnych nehnutelnosti, a to z dévodu
rieSenia redtituCnej nahrady na predmetnych nehnutelnostiach. Nakolko najom predmetnych parciel
v zmysle uvedeného ustanovenia najomnej zmluvy zanikol ku dfiu prevodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti na zalovanu, vzhfadom na uvedené Zalovana poziadala zalobcu o ukoncéenie uzivania
predmetnych nehnutelnosti do 30 dni od doru€enia tohto oznamenia Zalobcovi.



25. Z listu zo diha 12.12.2014 - Oznamenie vyvodil, Ze Slovensky pozemkovy fond tymto listom okrem
iného oznamil Zalobcovi, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu v najomnej zmluve &. U.-U.
XXXXX/XX. XX od Slovenského pozemkového fondu boli zmluvami o bezodplatnom prevode viastnictva
prevedené na novu vlastni¢ku. Novym viastnikom sa dfiom 4.9.2014 stala zalovana: .. P. V., Q. T. XX, Q..

26. Vychadzal i z vysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu, Ze mimo procesnej stranky vzatia najmu,
alebo odkupenia bol nezavisle vedeny proces schvalovania letiska, v fiom je kompetentné konat MO SR,
podla § 32 Letového zakona sa tento proces spaja s uzemnym konanim o povoleni stavby, projektova
dokumentacia pre uzemné rozhodnutie je dana na pripomienkovanie relevantnym organom, projekt
stavby obsahuje explicitne zakreslenu pristavaciu drahu EPROM prejazdovu drahu aj s taznym bodom
letiska a kotami. Zaroven sa tu explicitne hovori o geometrickom vyznaceni letiska roxormi - teda v
teréne. DOlezité je tu uviest to, Ze iba €asti pozemkov su popisované z leteckej strany, predpolia, ktoré
by inak nemohli byt polnohospodarmi vyuzité vzhlfadom na ich minimalnu velkost' tu neboli zahrnuté.
Nasledne v obdobi cca do kedy sa uzavrel dodatok 2, 3 predmetnej najomnej zmluvy, Zalobca riadne
vyuzival letisko a zistoval perspektivnost’ jeho rozvoja, priCom za tym uéelom doslo ku zavedeniu
tzv. rychleho odbocenia. Ku zavedeniu, resp. umozneniu rozvoja letiskového zameru sa Specifikovala
moznost’ zavedenia prenajimania pozemkov, kde boli zahrnuté parcely €. XXXX/X J. XXXX, na ktorom
v Uzemnom konani bola neskdr povolena stavba hangaru a v tomto rozsahu bol aj Specifikovany novy
geometricky plan dodatok €. 2, 3, ¢im sa zvacSoval predmet ngjmu a nedoslo o zhojenie nedostatku,
ktory Specifikovala protistrana.

27. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu okrem iného vyvodil, Ze pred uzavretim ngjomnej zmluvy
poziadal Zalobca v suvislosti so zriadenim letiska SPF o najom resp. odkipenie pozemku, priCom tieto
boli jednoznagne identifikované ako preukazuje listinny dékaz &. 3. zaroveri ndjomna zmluva v Clanku
2 odkazuje na rozhodnutie leteckého uradu ddkaz €. 4, pricom tomuto rozhodnutiu predchadzal suhlas
MO SR predloZeny ako dbkaz €. 5, v ktorom je jasne uvedené, Ze SPF ako prenajimatel sa vyjadril
k zriadeniu letiska Krafova. Su€astou procesu ziskavania tychto povoleni a suhlasu bolo predlozenie
projektovej dokumentacie, ktora jednozna¢ne musela identifikovat miesto, kde bude letisko zriadené,
z tejto projektovej dokumentécie zastupca Zalobcu predloZil relevantnu Cast dokazy €. 1 a 2. Zastupca
Zalobcu mal za to, Zze zmluvnym stranam bolo jasné a zrejmé, ohladom ktorej &asti pozemku - parcela
&. XXXX/X uzatvéraju najomna zmluvu. Zalobca poukézal na skutognost, Ze nakolko ide o autonémny
prejav véle zmluvnych stran, neprinalezalo Zalovanej ani jej pravnemu zastupcovi interpretovat a
vykladat vo6lu pri uzatvarani pravneho ukonu, ktory nie su u€astnikmi a okolnosti uzatvarania, ktoré im
nie st zname. V pripade, ak by sud napriek tymto skuto€nostiam posudil nagjomnua zmluvu, ako neplatnu,
z&stupca Zalobcu poukézal na to, Ze dodatky €. 2 a 3 zo dfia 20.7.2006 obsahuju vSetky podstatné
néleZitosti najomnej zmluvy a bez ohladu na oznacenie, Ze ide o dodatky ku dfiu ich podpisu bola
uzavreta ngjomna zmluva.

28. Poukazal na prednes pravneho zastupcu Zalovanej, ktory namietal absenciu naliehavého pravneho
zaujmu, Zalobca i nad'alej uzival predmetné pozemky a Zalovany to reSpektoval, s tym, Ze vo veci bola
podana Zaloba na vypratanie, kde sa bude robit’ rozsiahlejSie dokazovanie, nie len skumat platnost,
resp. neplatnost, ale aj samotné vypovedné dévody, okamih ukon&enia ndjmu a iné. Poukazal na dalSie
rozhodnutie NS SR, na ktoré v podstate odkazoval aj Zalobca ¢. 2MCDO 2C/2007, kde aj sud hovori
nazor, Ze pri urCovacej zalobe nie je dévod vykonavat dokazovanie do merita veci, ak Zalobca neunesie
dbkazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Navy$e Zalobca neplati najomné.

29. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy
a urCenie, Ze najomny vztah trva.

30. Ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 8 ods. 1 zakona &.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, § 17 uvedeného zakona, § 18 uvedeného zakona, § 6 ods. 1, 2 Nariadenia
vlady SR &. 208/1994 Z. z. o nijme pofnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme
polnohospodarskeho podniku, v zneni u€innom do 31.12.2003, § 24 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 24a uvedeného zakona, § 663 Obdianskeho
zakonnika ( dalejlen ,0Z%), § 664 OZ, § 671 0ods. 1 OZ, § 676 ods. 1 OZ, § 680 ods. 3 OZ, s prihliadnutim
na ust.§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016.



31. Pravne dovodil, Ze naliechavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je objektivne
ohrozené pravo zalobcu, alebo pokial by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Preto sa pri
urCovacich Zalobach zdbrazriuje ich preventivny charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit,
nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Zakladnou procesnou podmienkou uspechu Zaloby o uréenie
podla § 80 pism. c) O.s.p. je teda skimanie existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urceni.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za jednoznaéne preukdzané, Zze Zalobca na
z&klade najomnej zmluvy &. X XXXX XX zo diia 5.2.2001 (dalej len ,Zmluva®), ktord uzavrel ako najomca
so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) ako prenajimatefom je uzivatelom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese P., obec B. U. P, katastralne uzemie B. U. P.: pozemok registra ,K. B.
parc. €. XXXX/X o vymere 79 273 m2; pozemok registra ,K. B. parc. & XXXX/X o vymere 18 088
m2; pozemok registra ,K. B. parc. &. XXXX/X o vymere 1 813 m2; pozemok registra ,K. B. parc. &.
XXXX o vymere 3 227 m2 (dalej len ,nehnutefnosti, resp. predmet najmu®). K predmetnej ngjomnej
zmluve zmluvné strany uzavreli aj dodatky - Dodatok €. 1 zo diia 6.4.2005, Dodatok &. 2 zo dfia
20.7.2006 a Dodatok &. 3 zo diia 20.7.2006. V zmysle €&l. Il Najomnej zmluvy v zneni neskorSieho
Dodatku €. 2 k ndjomnej zmluve bola doba najmu predmetnych nehnutefnosti dohodnuta na dobu uritu
a to do 31.05.2056. Cast predmetu najmu - nehnutelnosti (pozemky) parcela &. XXXX/X a parcela &.
XXXX/X boli su€astou inych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. U. P., pri¢om
predmetné parcely & XXXX/X, C.. XXXX/X sa po podpise Zmluvy stali sugastou predmetu najmu.
Na zaklade Zmlav o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom (& XXXXX/XXXX-U.-D..XX, &.
XXXXXIXXXX-U.-D.. XX, €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX, €. XXXXX/XXXX-U.-D..XX, €. XXXXX/XXXX-U.-
D..XX) predmetné nehnutelnosti - parcely & XXXX/XX, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX a parcela &. XXXX/
XX boli prevedené ako nahradné pozemky podla zédkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, do vlastnictva Zalovanej, ktora ako
nova vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti listom zo dfia 2.02.2015 - ukon&enie najmu vypovedala
podla ¢lanku VI., bod 2., pism. g) Zmluvy Zalobcovi najomna zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam
ku dfiu 4.02.2015, priom ho zaroven tymto listom vyzvala k uvedenému terminu vypratat’ predmetné
nehnutelnosti a uviest ich do pdvodného stavu. Predmetna pisomna vypoved bola Zalobcovi doru¢ena
dna 11.02.2005. Nasledne Zalovana zaslala Zalobcovi list - Oznamenie o zaniku najmu, v ktorom
Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze podfa ¢lanku VI., pism. e) najomnej zmluvy doslo k zaniku najmu
predmetnych nehnutefnosti automaticky a vyzvala Zalobcu o ukon&enie uzivania tychto nehnutelnosti
do 30 dni od doru€enia oznamenia Zalobcovi. Predmetny list bol doru€eny Zalobcovi diia 11.02.2015.
Zalobca mal za to, Ze vypovedny dévod dany zo strany Zalovanej uvedeny v &l. VI., bod 2, pism. g)
Zmluvy, ktorym je potreba restituCnej nahrady, je viazany na pravnicku osobu Slovensky pozemkovy fond
ako spravcu nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a teda moze byt uplatneny len zo strany tohto pravneho
subjektu. Uviedol, Ze Zalovana nemdze uplatnit vypovedny dévod podla uvedeného &l. VI., bod 2, pism.
g) Zmluvy, nakolko nie je subjektom opravnenym poskytnut takuto nahradu vo forme nehnutelnosti.
Nakofko SPF vypovedny dévod podla €l. V1., bod 2., pism. g) Zmluvy nevyuZil, nemohlo déjst’ k zaniku
najomnej zmluvy z uvedeného dévodu.

33. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i Zalobca s danym uréovacim petitom Zaloby
méze dosiahnut odstranenie neistoty v jeho pravnom vztahu, ktory bol zaloZzeny najomnou zmluvou v
zneni neskorSich Dodatkov €. 1, 2, 3. Vzhladom na skutonost, Ze v zmysle €l. Ill Najomnej zmluvy v
zneni neskorSieho Dodatku €. 2 bol ngjom predmetnych nehnutelnosti uzavrety na dobu uréitu, a to do
31.05.2056, zaujal nazor, Ze napriek tomu, Ze Zalovana ako nova vlastni¢ka nehnutelnosti (t.j. pravny
sukcesor, ktory vstupil namiesto SPF do zavazkovo-pravneho vztahu so Zalobcom, ktory bol zaloZeny
najomnou zmluvou) dala Zalobcovi vypoved z najomnej zmluvy, Zalobcova situacia nie je neista, t.|.
uzivanie predmetnych nehnutefnosti na zaklade platne uzavretej ndjomnej zmluvy, nakolko mal za to,
Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze vypoved najomnej zmluvy je neplatna, Zalovana bude nutne musiet podat
voci Zalobcovi Zalobu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti, pri€om v rdmci konania sa sud bude
musiet’ v rdmci predbezZnej otazky zaoberat' aj otdzkou platnosti vypovede ako aj platnosti najomne;j
zmluvy. Nakolko Zalovana nepodala voci Zalobcovi na sud takyto navrh na vypratanie nehnutelnosti,
dospel k zaveru, Ze Zalobcova situacia sa nemeni, t.j. ndjom predmetnych nehnutelnosti zalobcom trva



az do 31.05.2056, a teda neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi
stranami sporu, ktory bol zaloZeny najomnou zmluvou. Sud prvej indtancie sa teda v plnom rozsahu
stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze Zalobca dostato€ne nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a s tym suvisiacim uréenim, Ze najomny vztah medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanou ako prenajimatefom trva, preto vzhladom na uvedené rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej ako
v prevaznej miere Uspesnej priznal plnt nahradu trov konania vo vySke 352 eur, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastupenia priznanych a vycislenych podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), c),
d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska MS SR €. 655/2004
Z. z2.), za nasledovné pravne ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia (13.5.2015) ........ 64,54 € + rez. paus. 8,39 € ..... 72,92 €
2. vyjadrenie k navrhu navrhovatela (23.07.2015) .. 64,54 € + reZ. paus$. 8,39 € ...... 72,92 €
3. uCast na pojednavani (2.11.2015) ...ccccveeeeriiiinnne 64,54 € + rez. paus. 8,39 € ....... 72,92 €
4. uCast na pojednavani (24.2.2016) .........cccceeeeernnnen. 66,00 € + rez. paus. 8,58 € ...... 74,58 €
Trovy pravneho zastipenia SPOIU: ......oooii i 293,34 €
2T T SR 58,66 €
Trovy pravneho zastipenia s DPH 20 % ....cccvveeiiiiiiee e 352 €

Sud prvej indtancie nepriznal Zalovanej tarifnd hodnotu za vys8ie Specifikované pravne ukony pravnej
pomoci, ktora bola vycislena podla § 10 ods. 1, ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*) z vysky ro&ného najomného vo
vySke 22.272 Sk = 739,295 € (podla dodatku &. 3 k najomnej zmluve €. X XXXX XX), t.j. 5x 739,295 €,
t.j. 3.696,475 €, nakolko Zalobca sa v Zalobnom petite uréovacieho navrhu domahal uréenia neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy a uréenia, Ze najomny vztah trva, a teda v danom pripade predmetom sporu
nebola Zaloba o pefiazné plnenie, resp. Zaloba o vydanie veci, ktort mozno ohodnotit’ peniazmi, preto
nemohol pri vyé&isleni trov pravneho zastupenia zalovanej postupovat podfa § 10 ods. 1, ods. 3 cit.
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z..

35. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as v celom
rozsahu jeho zamietajucich vyrokov odvolanie Zalobca a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
namietal, Ze skuto€nost, ktoru uvadza sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, a sice, Ze Zalovana
nepodala voci Zalobcovi Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, nie je pravdiva a sud prvej indtancie mal
preukazatelne o jej podani vypratanie vedomost, nakolko:

- pravny zastupca Zalovanej sud na pojednavani konanom dfa 2.11.2015 o podani navrhu na vypratanie
nehnutelnosti informoval a tato skuto€nost je zachytena v zapisnici z uvedeného pojednavania na strane
2 a zvyraznena tuénym pismom;

- konanie vo veci vypratania nehnutelnosti sp. zn. 7C/634/2015 je pridelené rovnakej zakonnej sudkyni,
ako kona v tejto veci;

- v odbévodneni rozsudku je vyslovne uvedené: ,.Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej okrem iného
vyplynulo, ... Ze vo veci bola podana Zaloba na vypratanie...”

Pritom prave skuto&nost nepodania Zaloby na vypratanie je podla vySSie citovaného nazoru sudu
prvej inStancie tou rozhodujucou, pre ktoru neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny najomnou zmluvou a pre ktoru absentuje
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe. Zamietnutie Zaloby mal za désledok nespravneho
skutkového zistenia sudu prvej indtancie, ktory v rozpore so skutoénostou konstatoval neexistenciu
podania Zaloby na vypratanie predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalovanej a naslednu absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobe. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d) CSP o nepreskumatelnosti rozsudku konstatoval, Ze sud prvej indtancie vo vyroku 1 rozsudku
uvadza: ,Sud konanie o navrhu na ur€enie neplatnosti z vypovede najomnej zmluvy €. X XXXX XX zo
dna 5.2.2001 zamieta.“ Vo vyroku 2 rozsudku uvadza: ,Sud konanie o navrhu na urlenie, Ze najomny
vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny najomnou zmluvou €. X XXXX XX zo dia 5.2.2001 v zneni
dodatku &. 1, 2, 3 trva zamieta,” Poukazal na § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)



platného a ucinného v Case zalatia konania pred sudom prvej indtancie a vyhlasenia napadnutého
rozsudku, podfa ktorého konanie sa za€ina na navrh (zalobu), na § 82 ods.1 OSP (v suc€asnosti §
156 CSP), podfa ktorého konanie je zaCaté driom, ked' doSiel sudu navrh na jeho zaclatie (Zzaloba). Z
citovanych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov vyvodil, Ze sud nembze vo vyroku rozsudku
rozhodnut o tom, Ze konanie zamieta; sud mdze nanajvys rozhodnut o tom, Ze zamieta Zalobu (navrh
na zacatie konania). Uvedené vyroky rozsudku zaroven nie je mozné povazovat podfa neho za chybu
v pisani a pocitani podfa § 224 CSP (predtym § 164 OSP). Nakolko sud prvej inStancie vyrokmi 1 a 2
rozsudku zamietol konanie, a vzhladom na to, Ze jedinou zavaznou &astou rozhodnutia je jeho vyrok,
rozsudok povaZzoval v dosledku tejto skuto€nosti za nepreskimatelny z dévodu jeho nezrozumitelnosti,
ked nepreskumatelnost rozhodnutia je podfa konstantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky povazovana za désledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania (napr. uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 10. janudra 2013, sp. zn. 3Cdo 225/2012) a je tak odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP (predtym § 205 ods. 2 pism. b) OSP). Zaroveh sud prvej inStancie v
odbévodneni rozsudku uzavrel: ,Sud sa teda v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou odporkyne,
Ze navrhovatel dostato¢ne nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy a s tym suvisiacim uréenim, Ze najomny vztah medzi navrhovatefom ako najomcom
a odporkyrfiou ako prenajimatelom trva, preto vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanej ohfadom neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu uviedol na strane 15 odévodnenia rozsudku, pri€om opomenul
uviest, aké argumenty a tvrdenia ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu uviedol Zalobca.
Ten sa k existencii naliehavého pravneho zaujmu vyjadril v podani zo dna 27.11.2015 oznaCenom
ako ,Zmena Zalobného petitu a vyjadrenie k argumentom Zalovanej‘. Sud uvedené podanie Zalobcu
uplne odignoroval a Ziadnym spésobom sa s argumentmi uvedenymi v tomto podani v odévodneni
rozsudku nevysporiadal. Hoci sud nemusi dat odpoved na kazdu otazku, ktora v konani vyvstane,
otazka sudom prvej indtancie tvrdenej neexistencie naliehavého pravneho zaujmu bola v tomto pripade
tou rozhodujucou, pre ktoru bola Zaloba zamietnuta. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sa sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku mal vysporiadat s argumentmi Zalobcu preukazujucimi danost
naliehavého pravneho zaujmu. KedZe sa iba obmedzil na struéné konstatovanie, Zze sa v plnom
rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalovanej (Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal naliehavy pravny
zaujem) bez toho, pre€o su argumenty Zalobcu neopodstatnené, vytkol sudu prvej indtancie existenciu
procesnej vady, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spoc€ivajucej v nepreskimatelnosti
rozsudku. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP konstatoval, Ze sud prvej inStancie
zamietol Zalobu z dévodu neexistencie, resp. nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na podanej Zalobe, priCom podla nazoru sudu prvej indtancie aj napriek podaniu vypovede najomne;j
zmluvy zo strany Zalovanej neexistuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty v pravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory bol zalozeny najomnou zmluvou, kedZe Zalovana nepodala Zzalobu
na vypratanie nehnutelnosti a teda Zzalobcova situacia sa nemeni a najom predmetnych nehnutefnosti
trva do 31.05.2056. Uvedené pravne posudenie veci sudom prvej indtancie povaZzoval za nespravne.
Podla nazoru Zalobcu je na Zalobou poZzadovanom ur€eni jednoznacne dany naliechavy pravny zaujem,
kedZe Zalobca a Zalovana rozdielne vnimaju platnost vypovede najomnej zmluvy danej Zalovanou
Zalobcovi a teda aj rozdielne vnimaju skuto€nost, €i v su€asnosti existuje uzivacie pravo Zalobcu k
dotknutym pozemkom z titulu ndjmu zaloZzeného najomnou zmluvou. S ndzorom sudu prvej instancie,
Ze je v danom pripade je potrebna Zaloba na vypratanie nehnutelnosti, aby bol dany stav objektivnej
pravnej neistoty vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, sa nestotoZnil, nakolko by podla neho doS$lo
k absurdnym dbsledkom a sice Ze najomca tvrdiaci, Ze vypoved z najmu je dana neplatne, by nemal
Ziadnu moznost branit sa vodi tejto vypovedi a domahat sa svojho prava uzivat vec (uzivanie bez
pravneho titulu, resp. po jeho zaniku zaklada medzi byvalymi u¢astnikmi zmluvného vztahu iny pravny
vztah) a odstranit neistotu ohfadom existencie zmluvného vztahu. Mal za to, Ze takymto postupom by
bol ndjomca odkazany na pasivne trpenie vzniknutej situacie a rozhodnutie prenajimatela, ¢i tento bude
mat vélu vzniknuty stav rieSit. Z hladiska procesného by mu takto bola odnatd moznost domahat sa
svojho prava na sude, €o by bolo v rozpore s jeho zakladnym pravom na sudnu ochranu garantovanu
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca ohladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu poukazal aj
na sudnu prax, v zmysle ktorej mal za nepochybné, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého
sa zalobca domaha, je v takychto pripadoch dany z dévodu, Ze pravne postavenie Zalobcu je neisté,
kedZe po doruceni vypovede z najmu ostalo spornym, &i bola dana vypoved platna, resp. je neplatna
a &i najomny vztah medzi G&astnikmi zaloZzeny najomnou zmluvou existuje alebo zanikol. Zalobca ma
totiz naliehavy pravny zaujem na urceni aj vtedy, ak takéto urenie moze predist Zalobe na pInenie (vid
R 24/1995). Pravoplatnym rozhodnutim v tejto veci o urCenie neplatnosti vypovede z najmu je mozné



predist’ Zalobe na vypratanie, hlavne v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/44/2013 zo dfia 30.09.2013). Poukazal aj na judikatiru Najvyssieho sudu
SR, podla ktorej ,naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi: Zalovanym je
popierana existencia (neexistencia) prava &i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi u¢astnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu; “ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo 20/2007 zo 16.12.2008). Povazoval za nepochybné, Ze v danom pripade su naplnené vsetky
najvyssim sudom uvedené aspekty a teda nemozno kon$tatovat neexistenciu, resp. nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu. Podotkol, Ze aj ked' Zalovana podala na sud Zalobu o
vypratanie, je mozné uprednostnit ur€ovaciu Zalobu pred Zalobou na plnenie, nakolko v pripade, ak sud
vyhovie uréovacej Zalobe, jej vysledok vytvori pevny pravny zaklad pre u€astnikov sporu do buducnosti.
Tento nazor Zalobca oprel o judikaturu NajvysSieho sudu SR a jeho vysSie citované uznesenie, podla
ktorého ,ak sa uréenim, Ze tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, vytvori pevny pravny zaklad pre
pravne vztahy u€astnikov sporu (a predide sa tak Zalobe na plnenie), je urovacia zaloba pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna tiez zaloba na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b) O. s. p. Naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zzalobcovho pravneho postavenia (nie
faktického) a ktory nemozZno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. ... Naliehavost pravneho zdujmu predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim
nachadza svoje vyjadrenie v petite, ktory Zalobca vo svojom navrhu zvolil. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca
nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa teda vydania exeku¢ného titulu, ale vydania autoritativheho
vyroku sudu, Ze urgity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna urCovacia Zaloba) alebo Ze tu nie je
(negativna uréovacia zaloba). Zalobca podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava
postadi jeho urCenie - danie mu istoty prava.“ Na zaver zhrnul, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni, v désledku nezrozumitelnosti jeho vyrokov 1 a 2 a nedostatoéného
odbvodnenia spocivajuceho v nevysporiadani sa s pre vec vaznymi a dblezitymi argumentmi Zalobcu
ohladom naliehavého pravneho zaujmu je nepreskiumatelny a pravne posudenie veci prvoinstanénym
sudom je nespravne.

36. Zalovana v odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dfia 01.8.2019 sa v celom rozsahu stotoznila s argumentaciou
prvoindtanéného sudu v napadnutom rozsudku, pri€¢om poukazala na to, Ze disponuje rozsudkom
s vyznacenou pravoplatnostou k 24.8.2016 s tym, Ze prvoindtanény rozsudok je vykonatefny driom
31.8.2016. AZ nasledne z vyzvy sudu prvej indtancie datovanej 26.7.2019 sa dozvedela, Zze Zalobca
reklamoval doru€enie odvolania podanim z 19.10.2016, pricom ale z jeho podania podfa nej vébec
nevyplyva, aku zasielku doru€oval sudu prvej indtancie, v akom konani. Uviedla, Zze Zalobca v
podanom odvolani predklada dokazy svedCiace o v€asnosti podania odvolania a to vypis z poStove;j
knihy, podaci listok a vypis z internetového systému sledovania posty. Mala za to, Ze tieto listiny
nepreukazuju nim tvrdenu skutoCnost, ked predkladané dbkazy nemaju povahu verejnej listiny v
zmysle ust. § 205 CSP. Tvrdila, Ze dékazy predkladané Zalobcom teda nepreukazuju pravdivost’ nim
tvrdenej skuto€nosti o v€asnosti podania odvolania a vébec o tom, Ze podaval v danej veci odvolanie,
ktorym dékazom by bola jedine doruéenka v zmysle ust. § 111 ods. 1 CSP. Zalobca tieZ podla nej
vbbec nepreukazal, Ze reklamoval doru€ovanie podaného odvolania v zmysle reklama&ného poriadku
Slovenskej posty a sluZzba sledovanie zasielok uz neumoziiuje v su€asnosti dohlfadat predmetnu
zasielku. Z daného dévodu pokladala odvolanie za podané po lehote. Rovnako tak zalovana poukazala
na svoje vyjadrenie k Zalobe ako aj prednes na pojednavani, kde podrobne zdévodriuje preo Zalobca
neméze mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni, rovnako tak aj v merite veci poukazuje na neplatnost
zmluvy, priCom ale povinnostou sudu prvej inStancie nebolo riedit’ tuto otazku, nakofko sa stotoznil s
argumentom o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni a nebolo nutné tak vykonavat dalSie
dokazovanie v otazke existencie resp. zaniku najomného vztahu. Za podstatnu pre rozhodnutie vo veci
oznacila aj skuto€nost, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie dna 24.2.2016 doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu v inom spore, kde boli jeho stranami aj Zalobca a Zalovana, a to rozsudkom Krajského
sudu Bratislava 6Co0/275/2017-132 z 25.4.2018. V tomto konani odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu o uréenie neplatnosti zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava, kde Pilot
Club, s.r.o. namietal, Ze Slovensky pozemkovy fond nebol opravneny previest sporné pozemky (su



predmetom aj tohto sporu ohladom ngjomného vztahu k nim) na Zalovanu argumentujuc, Ze tieto
pozemky mal previest vylu€éne na neho. Tuto argumentaciu Zzalobcu sud odmietol, rovnako poukazujuic,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, poukazal aj na to, Ze Zalobca uz pri uzatvarani
najomnej zmluvy vedel o tom, Ze pozemok méze byt predmetom restiticie (strana 5 rozsudku KS BA
6C0/275/2017-132). Aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia v spore 12C/503/2015, kde odvolaci sud
vySSie uvedenym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, sa pritom odstranil pravny stav neistoty
v otazke vlastnictva, a otazku najmu vie riesit az sud v konani o vypratanie. Povazovala za zrejmé,
Ze Zalobca sa snazi ucelovo vytvarat’ pravne spory, v ktorych absentuje zaujem na vyrieSeni pravneho
postavenia u€astnikov konania, riesi to cez ur€ovacie Zaloby. Na zaklade vy38ie uvedenych skuto&nosti
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu.

37. Zalobca v odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym
podanim doruéenym sudu prvej indtancie diha 31.10.2019 k otazke v&asnosti podania jeho odvolania
uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalovana disponuje rozsudkom s vyznacenou pravoplatnostou, nie je
podla neho relevantnd a to osobitne v pripade, ak takato dolozka bola vyzna&ena na rozsudku
neopravnene. Zalobca navy$e s vyznadenim dolozky pravoplatnosti nema ni¢ spoloéné - na takyto
ukon nema pravomoc ani kompetenciu a teda takuto namietku nie je vo&i nemu mozné uplatnit.
Zmatoéné vyznaclenie dolozky pravoplatnosti na rozsudku méze Zalovana namietat' voéi subjektu,
ktory doloZku na listinu vyznadil, t.j. vo&i konajucemu sudu. Ohfadom namietok tykajucich sa udajného
podania odvolania po lehote Zzalobca poukazal na to, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat doruéenie
podania verejnou listinou ako nespravne uvadza Zalovana, ked skuto€nost, Ze ide o listinny dbkaz
majuci povahu verejnej listiny ma za nasledok iba prezumpciu pravdivosti tejto listiny. Taktiez Zalobca
zdoéraznil, Ze nemal absolutne Ziaden dévod reklamovat dorucenie odvolania u Slovenskej posty,
nakol'ko k doru€eniu zasielky obsahujucej odvolanie doslo, ¢o evidoval aj informacny systém uvedeného
postového prevadzkovatela. Zalobca teda podal odvolanie véas v listinnej podobe a nezodpoveda za
obeh a pripadnu stratu pisomnosti na sude prvej inStancie. S uvedenymi argumentmi sa stotoznil aj
samotny sud prvej inStancie, ked v uzneseni &. k. 7C/349/2015-177 zo dha 03.04.2019 uviedol, Ze
ma za preukazané, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote v
listinnej podobe. Sud prvej inStancie naviac poukazal na skutonost, Ze pokial sa na Okresnom sude
Bratislava Ill nenachadza pod podacim Cislom postovej zasielky D. zo diia 18.08.2016 iné podanie od
pravneho zastupcu Zalobcu, je potrebné odvolanie Zalobcu povaZzovat za riadne odvolanie v listinnej
podobe. Z uvedenych dévodov mal namietky Zalovanej ohfadom podania odvolania Zalobcom po lehote
za neopodstatnené, nedévodné a irelevantné. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca odkazal na
svoje pisomné podania vo veci, ako aj vyjadrenia na pojednavani a osobitne zdoraznil skutoénost, Ze
podanie tejto zaloby bolo v danom €ase jedinym pravnym prostriedkom dostupnym Zalobcovi, ktorym
sa mohol domahat svojho prava uzivat predmetné pozemky. Zalovana totiz po zaslani vypovede z
najomnej zmluvy, ako aj oznamenia o ukon&eni najmu ostala necinna. Vyhovenim Zalobe v tejto veci by
bol zalozeny taky pravny stav, ktory by prediSiel Zalobe na plnenie (Zalobe o vypratanie nehnutelnosti)
a umoznil by Zalobcovi uzivat nehnutelnosti, ktoré mal prenajaté od Slovenského pozemkového fondu
- pravneho predchodcu Zalovanej; existencia naliehavého pravneho zaujmu v takomto pripade mal
za jednoznaéne potvrdenu aj sudnou praxou - napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/44/2013 zo dfia 30.09.2013. Vyhovenim Zalobe by sa zarover prediSlo mnoZstvu sudnych sporov,
ktoré medzi sebou nasledne zacali viest a vedu Zalobca a Zalovana (resp. jej pravny nastupca) v
réznych procesnych postaveniach. TieZ upozornil na skuto€nost, Ze argumenty Zalovanej a odkaz na
iné pravne spory medzi Zalobcom a Zalovanou, ako aj medzi Zalobcom a inymi subjektmi a rozhodnutia
v nich nie su podfa neho relevantné a s touto vecou nesuvisia; zarovef nie je mozné vytrhavat z
kontextu mySlienky a zavery sudu, ktoré pre rozhodnutie v tejto veci nie su zavazné. Zopakoval, Ze
sud prvej inStancie odévodnil v napadnutom rozsudku absenciu naliehavého pravneho zdujmu tym, Ze
Zalovana nepodala voci zalobcovi navrh na vypratanie a teda neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanou. Mal za to, Ze uvedeny argument sudu prvej indtancie vSak nezodpoveda
skutkovému stavu, nakofko Zalovana podala dria 16.10.2015 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a navrh
na vydanie predbezného opatrenia; na Okresnom sude Bratislava lll je predmetné konanie vedené pod
spisovou znackou 7C 634/2015. Poukazal na ust.§ 154 ods. 1 OSP platného a uc¢inného v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, t. j. dia
24.02.2016, kedy bola na Okresnom sude Bratislava Ill vedena Zaloba o vypratanie podana Zalovanou
voci Zalobcovi a to uz viac ako Styri mesiace, pricom v predmetnej veci rozhodovala ta ista zakonna
sudkyria a o Zalobe o vypratani mala podfa neho nepochybne vedomost. Kfucovy a jediny argument
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku odévodfujuci zamietnutie Zaloby absenciou naliehavého



pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni z ddévodu, Zze Zalobcova situacia sa nemeni a predmetné
pozemky mézZe uzivat vzhfadom na to, Ze Zalovana nepodala Zalobu na vypratanie, tak predstavil ako
nepochybne odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP vzhladom na jeho nepravdivost. Vyjadril
nazor, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a priznal mu vod&i zalovanej nahradu trov prvoinstanéného
konania, ako aj odvolacieho konania v plnej vy3ke.

38. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

39. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutych zamietajucich &astiach a v suvisiacej €asti o trovach konania zrusit a vec mu
v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Najskér sa odvolaci sud stotoznil s pravhym posudenim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze
predmetom konania (po €iastoénom spatvzati zaloby o urCenie, Ze k zaniku najmu zalozeného ngjomnou
zmluvou nedo$lo automaticky, v désledku ktorého dispozitivneho ukonu Zalobcu do3lo k €iastoénému
zastaveniu konania v tomto rozsahu a rozhodnutie o tomto Eiastoénom zastaveni konania je pravoplatné)
je ur€ovacia Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, a to zmluvy €. X XXXX XX zo
dria 05.02.2001 uzavretej medzi Slovenskou republiku - Slovenskym pozemkovym fondom a Zalobcom,
danej Zzalobcovi Zalovanou dfia 02.02.2015, ako aj urenie, Ze najomny vztah zaloZeny touto zmluvou
trva. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak prioritne skumal existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na tychto ur€eniach, kedZe vychadzajuc z dikcie ust. § 80 ¢) OSP platného a uginného v Case
prvoinstanéného konania a v €ase vydania napadnutého rozsudku i aktualne musi byt pre ucely uspechu
v konani o ur€ovacej Zzalobe dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu (v celosti na nim neSpecifikovanych
uréeniach) a pre tuto skutoCnost Zalobu Zalobcu bez jej vecného prejednania v nespatvzatej Casti
zamietol, i ked' v zmysle vyrokov napadnutého rozsudku presnejSie zamietol konanie o tychto uréeniach.
S pravnym posudenim sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na Ziadnom
z pozadovanych ur€eni sa v3ak odvolaci sud nestotoznil, ked vyhodnotil ako opodstatnené odvolacie
namietky Zalobcu, Ze uspechom v konani o niektorom z ur€ovacich vyrokov by doslo k stabilite pravnych
vztahov medzi stranami sporu a autoritativny vyrok sudu by mohol v praktickom Zivote zabranit’ vzniku
dalSich sudnych konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravne
postavenie Zalobcu nie je neisté az do podania Zaloby Zalovanou o vypratanie nehnutefnosti v pévodnom
najme Zalobcu, nakolko stav pravnej neistoty Zalobcu zaloZila vypoved z najmu dana mu zalovanou.
NemozZno od Zalobcu spravodlivo oCakavat uzivanie nehnutelnosti spolu s plnenim si povinnosti
vyplyvajucich mu zo zmluvy o ndjme nehnutelnosti po vypovedi z tohto ndjmu a o€akavanie Zaloby na
vypratanie za Ucelom zastabilizovania pravneho stavu medzi stranami sporu rieSiac otazku platnosti
vypovede z najmu nehnutelnosti prejudicialne. TaktieZ je opodstatnena odvolacia ndmietka Zalobcu o
tom, Ze skutkové zistenie sudu prvej indtancie o nepodani Zaloby na vypratanie Zalovanou je nespravne,
kedZe odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava lll je vedené konanie o vypratanie dane;j
nehnutelnosti pod sp. zn. 7C 634/2015, ktoré konanie nie je v désledku odvolacieho konania pod sp. zn.
14Co 82/2020 pravoplatne skon¢ené. Odvolaci sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na niektorom zo Zalobcom pozadovanych uréeni za u&elom vytvorenia pevného pravneho
zakladu pravnych vztahov medzi stranami sporu. Dévodna je i odvolacia argumentacia Zalobcu o
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku, kedZe nezodpoveda kritériam a podmienkam ust. §
157 ods. 2 OSP platného v €ase jeho vydania, pretoze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje
uvedenie argumentacie Zalobcu k existencii naliehavého pravneho zaujmu na nim poZadovanych
uréeniach, sud prvej indtancie sa s fiou v napadnutom rozsudku nevysporiadal a len sa stroho stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalovaného a v sulade s fiou Zalobu Zalobcu pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu zamietol, &¢im poruSil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dbévodna je i
odvolacia namietka Zalobcu o technickej vade napadnutych vyrokov preskumavaného rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré su zmatoéné, kedZze nimi nebola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede
najomnej zmluvy a Zaloba o uréenie, Ze najomny vztah trva, ale bolo zamietnuté konanie o tychto
Zalobach, ktoré znenie napadnutych vyrokov je nelogické, celkom zjavne nespravne a pripadne aj
problematické v moznosti pouzitia napadnutého rozsudku pre uéely dalSieho praktického Zivota, hoci je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal na mysli zamietnutie ur€ovacej Zaloby a nie konania o nej. Napadnuté
vyroky sudu prvej indtancie vo vyhlasenom zneni v8ak aj z tohto dévodu nemozno oznacit' za vecne



spravne. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovanej spochybriujicu v€asnost podania odvolania
Zalobcom odvolaci sud uvadza, Zze uvedenu namietku uz pravoplatne vyriedilo uznesenie sudu prvej
inStancie zo dna 03.04.2019 &. k. 7C 349/2015-177, pravoplatné dna 13.05.2019, ktorym sud prve;j
indtancie zrusil svoje uznesenie zo dna 31.10.2016 &. k. 7C 349/2015-160, ktorym vyzval Zalobcu na
doplnenie pisomného odvolania zo dia 18.08.2016. V oddévodneni pravoplatného uznesenia zo dna
03.04.2019 €. k. 7C 349/2015-177 sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobca doloZzenymi dékazmi
preukazal v€asnost podania odvolania v listinnej podobe proti preskimavanému rozsudku. Odvolacia
argumentacia Zalovanej o pravoplatnom zamietnuti Zaloby o urenie vlastnictva dévodiac, ze Zalovana
nemohla nadobudnut vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam a Ze tieto mali byt prevedené na Zalobcu,
je taktiez irelevantna, nakolko nesuvisi s podstatou zamietnutia ur€ovacej Zaloby Zalobcu, kedZe tato
bola zamietnuta bez jej vecného prejednania len pre nespravne zistenie neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu sudom prvej inStancie na ziadnom z poZadovanych urc¢eni.

41. Na z&klade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych zamietajucich vyrokoch a v savisiacom vyroku o nahrade trov
konania (§ 379 pism. a) CSP) zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe sud prvej inStancie
nespravnym pravnym posudenim otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych
urCeniach nevykonal vo veci Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré z dovodu dvojindtanénosti sudneho
konania nie je mozné vykonat sudom odvolacim. Nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku
pokial ide o vysporiadanie sa s pravnou argumentaciou Zalobcu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na danej uréovacej Zalobe tiez odnal pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im zalozil
dovod zrudenia preskimavaného rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

42. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci su vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked v novom konani bude sud prvej in§tancie viazany pravnym nadzorom
odvolacieho sudu, avSak jeho ulohou bude pravne posudit, na ktorom zo Zalobcom pozadovanych
uréovacich vyrokov naliehavy pravny zaujem je a na ktorom nie je, nasledne po tomto prdvnom posudeni
vykonat dokazovanie vo vztahu k takto vymedzenému vyroku, vyhodnotit ho a vo veci opatovne
rozhodnut, s tym, Ze nové rozhodnutie vo veci musi spifiat’ zakonom poZadované kritéria podla ust. §
220 ods. 2 CSP za uc¢elom jeho preskumatelnosti odvolacim sudom a za ucelom jeho zrozumitelnosti
pre obe sporové strany ( § 391 ods. 3 CSP).

43. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



