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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyri: 1.) S.. X. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom A.. N. XXXX/XXX, XXX XX 1. 2.) Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N. XXX/XXX, XXX XXI., obe
zalobkyne pravne zastipené: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Digital Park
ll, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, proti zalovanym: 1.) G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S, 2.) Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX 1., 3.) K. N.,
nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX 1. 4.) Z.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. E. XXXX/C,
XXX XX 1., trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX I., 5.) S.. K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. E. XXXX/C,
XXX XX 1. trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX I., 6.) Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX
Q. S., 7.) H. N,, nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXH., XXX XX H., trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H.-L.,
prechodne bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav
Kasg&ak, s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, 8.) Z. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a uréenie
neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov, o odvolani Zzalobkyn v 1.) a 2.) rade proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢€.k. 6C/23/2021 -92 zo dna 25.05.2021, spolu s opravnym
uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 6C/23/2021 -150 zo dna 29.09.2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku II.

[I. ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. o trovach konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o uréenie
neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie &lenov rozhodol tak, Ze vyrokom |. zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. nepriznal Zalovanymv 1., 2., 3.,4.,5.,6., 7.
a 8. rade nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 132 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety, 2, § 330 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Skonstatoval, Ze podanym navrhom sa Zalobkyne v 1.) a 2.) rade domdhali uréenia neplatnosti
vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov spravnej rady neziskovej organizacie Z.. a zaroven
vydania neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnost zdrzat sa vykonu prav spojenych
s funkciou &lena spravnej rady J. Zalovanym v 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), a 8.) rade.

4. Zalobkyne v 1.) a 2.) rade svoju Zalobu a navrh na vydanie neodkladného opatrenia dévodili tym, Ze
na zaklade zakladacej listiny zo dfia 22.01.2010 Zalobkyria v 1.) rade, Zalobkyha v 2.) rade a Zalovana
v 1.) rade, Zalovana v 2.) rade a Zalovany v 3.) rade zaloZili neziskovl organizaciu J. Uviedli, Ze



vymenovanie &lenov spravnej rady, ktoré vykonali Zalovani v 1., 2. a 3. rade, je neplatnym pravnym
ukonom, poukazujuc na &l. V. bod 10. Statatu. Mali zato, Ze funkcia ¢lena spravnej rady vznikne
vymenovanim zakladatelov vylu€ne za predpokladu, Ze vSetci zakladatelia participuju na jej vymenovani.
Podla ich nazoru, pokial €o i len jeden zakladatel prejavi, vo vztahu ku ktorémukolvek kandidatovi
nesuhlas s jeho vymenovanim do funkcie €lena spravnej rady, resp. sa vymenovania odmietne zucastnit,
funkcia Clena spravnej rady nevznikne. Preto vymenovanie podfa nazoru Zalobkyh v 1.) a 2.) rade je
pravnym ukonom, ktorého podstatnou nalezitostou jeho obsahu je u€ast vSetkych zakladatelov, ktorého
absencia spdsobuje neplatnost a teda nevznikne funkcia &lena spravnej rady. Zalobkyne v 1.) a 2.)
rade poukazali na to, Ze zalovani v 1.) az 3.) rade sa rozhodli, Ze na zvolenie a nasledné vymenovanie
kandidata na &lena spravnej rady postaCuje u€ast’ nadpolovi¢nej vacsiny zakladatefov bez toho, aby
toto kvérum vyplyvalo zo zakladacej listiny, Statitu alebo zakona & 213/1997 Z.z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. Uviedli, Ze spravna rada je najvy$si organ
neziskovej organizacie s pdsobnostou v oblasti koncep&nej rozhodovacej a kontrolnej. Preto ak tieto
vyznamné pravomoci budu vykonavat Zalovani v 3.) az 8.) rade, u ktorych sa Zalobkyne domnievaju,
Ze ich vznik funkcie je neplatny, pricom pravo podielat sa na vymenovani bolo zalobkyniam postupom
Zalovanych v 1.) az 3.) rade odopreté a tieto maju zaujem na riadnom fungovani neziskovej organizacie
a zabezpedeni poskytovania vieobecne prospesnej sluzby, pre ktoré bola tato neziskova organizacia
zaloZena, je v zaujme Zalobkyn, aby sa Zalovani v 3.) aZ 8.) rade zdrzali vykonu funkcie do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej-rozhodnutia, & bolo vymenovanie ¢lenov spravnej rady platné.

5. Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
suU okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (dodasné) opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo
procesné, Eurokdédex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu
so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR 1. US 102/2005,
1. US 298/2008, atd'.).

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked Zalobkyne v 1.) a 2.) rade ni¢im neosvedcili naliehavost bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu, nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by exekucia bola ohrozena. Zalobkyne
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze podla ich nazoru:

a) nedoslo k platnému vzniku funkcie ¢lenov spravnej rady

b) existuje predpoklad, Ze Zalovani v 3. aZ 8. rade budu aktivne vykonavat prava, ktoré Statut a zak. ¢.
213/1997 Z.z. priznava ¢lenom spravnej rady,

¢) rozhodovacia pravomoc spravnej rady ma zasadny vyznam na existenciu, fungovanie a majetkovu
podstatu neziskovej organizacie, pretoZe je najvy$8im orgadnom neziskovej organizacie,

d) zalobkyniam bolo odopreté postupom Zalovaného v 1. az 3. rade podielat’ sa na vymenovani &lenov
spravnej rady.

7. Sud prvej indtancie z popisu skutkovych okolnosti Zalobkyfami v 1.) a 2.) konStatoval absenciu
bezodkladnosti a naliehavosti ako zakladnej poZiadavky nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyne
v oddvodneni neodkladného opatrenia neuvadzaju v €om ma spocivat’ potreba okamzitého zasahu
zo strany sudu na Upravu prav medzi stranami sporu. Tvrdenie Zalobkyn, Ze nedoslo k platnému
zvoleniu ¢lenov spravnej rady a takto zvoleni &lenovia spravnej rady pravdepodobne budu vykonavat
svoju €innost’ v zmysle zakona a Statutu n. o. podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo dostatoénym
zdévodnenim bezodkladnej Upravy prav stran sporu, ktora neznesie odklad.

8. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti, sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. Viyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tak, Ze Zalobkyne v 1.) a 2.) rade boli v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu neuspesné, preto by mal byt Zalovanym
v 1.) az 8.) rade voci nim priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko zo spisového



materialu vyplyva, Ze Zalovanym v1.) aZ 8.) rade v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie im
trovy sudneho konania o nariadeni neodkladného opatrenia nepriznal.

10. Proti tomuto uzneseniu, v celom rozsahu, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyne
v 1.) a 2.) rade. Odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h) CSP. Namietali, Ze o novych
¢lenoch spravnej rady rozhoduju konsenzom vsetci zakladatelia neziskovej organizacie, o za pouzitia
gramatického a teleologického vykladu vyplyva z ust. Cl. V. bod 10. Statutu. Kedze zakladatelia su si
vo svojich pravach a povinnostiach rovni a Ziaden z nich nedisponuje podielom ako tomu je v pripade
obchodnych spolo€nosti, je podla nazoru Zalobkyriv 1.) a 2.) rade nepochybné, Ze procesu vymenovania
novych €lenov spravnej rady sa musia zu€astnit' vSetci zakladatelia a pokial €o i len jeden z nich neudeli
svoj vyslovny suhlas s vymenovanim konkrétnej osoby do funkcie Clena spravnej rady, funkcia ¢lena
spravnej rady osobe nevznikne. Zalobkyne v 1.) a 2.) rade su toho nazoru, Ze sud prvej instancie
nezohfadnil skutocnost, Ze Neziskova organizécia bola zaloZzena za ucelom poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb, ktora spravuje zariadenie socialnych sluzieb (O.) v sulade so zak. &. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach a zak. &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon).
Je preto v absolithom zaujme Zalobkyrn 1.) a 2.) rade, aby &lenmi najvy$Sieho organu Neziskovej
organizacie boli osoby ustanovené do funkcie v stlade so Zakonom &. 213/1997 Z. z. a Statitom, o
¢om existuju zavazné pochybnosti, o v kone€nom dbsledku mbze ohrozit fungovanie zariadenia DSS.
Zalovani v 3.) az 8.) rade nepreukazali, Ze spinaju véetky zakonné predpoklady na vykon funkcie, a
z toho dbévodu by sa mali zdrzat' akychkolvek ukonov, ktoré mézu ovplyvnit fungovanie Neziskovej
organizacie a Urover poskytovania sluZieb v zariadeni DSS. Dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie taktiez
nezohladnil resp. sa nedostatoCne vysporiadal s listinnym dékazom, listom Zalovaného v 3.) rade o
novovymenovanej spravnej rade, obsahujuci Ziadost' adresovanu novovymenovanym &lenom spravne;j
rady o zvolanie zasadnutia a pokracovanie v plneni uloh a kompetencii podla Statitu Neziskovej
organizacie. Zalovani v 3.) aZ 8.) rade tak napriek vyhradam Zalobkyri v 1.) a 2.) rade zacali svoju funkciu
aktivne vykonavat, ¢oho dokazom je list Zalovaného v 3.) rade - Oznamenie - odvolanie riaditelky S..
X. G. zo diia 29.03.2021, ktory bol Zalobkyni v 1.) rade doru€eny dnia 07.04.2021, tj. po podani Zaloby
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Poukazali, Ze odvolanie Zalobkyne v 1.) rade z funkcie
riaditefky Neziskovej organizacie je absolutne neplatnym pravnym ukon a je len potvrdenim existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCeni, Ze Zalovanym v 3.) az 8.) rade funkcia ¢lenov spravnej rady
Neziskovej organizacie nevznikla a ich vymenovanie je neplatné a nevyhnutnosti bezodkladne upravit
pomery medzi stranami az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Navrhli napadnuté
uznesenie zmenit a vyhoviet navrhu podla petitu, alternativne zrusit a vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobkyh sa vyjadrili Zalovani v 1.) az 6.) a 8.) rade. Uviedli, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuju za spravne. Namietali, pre€o Zalobkyne v 1.) a 2.) rade nepredlozili dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo utoku sudu prvej indtancie, ak o nich mali vedomost. Poukazali aj
na odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu v bode 16. uznesenia, ktory odkazoval na ust. § 185
a nasl. CSP, v zmysle ktorého sud dokazovanie nevykonava (pre kratkost ¢asu ani zvy&ajne nemébze) a
pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli osved&ené. K namietke Zalobkyn
v 1.) a 2.) rade, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
sa rovnako stotoznili s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 21. uznesenia. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil a zaroven priznal Zalovanym aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Zalovany v 7.) rade sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr v 1.) a 2.) rade nie je
dévodné.

14. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§324 ods. 1 CSP).



15. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

16. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

17. K navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

18. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

19. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

21. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia zakonnych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

22. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone&nu sudnu ochranu vo veci same;j.

23. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢enia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

24. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zédkladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2013).

25. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne vyhodnotil, Ze
Zalobkyfhami nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vyhovenie ich navrhu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno ustalit, aby existovala potreba bezodkladne upravit pomery stran
sporu, ani obava z ohrozenej pripadnej exekucie. Ani v priebehu odvolacieho konania Zalobkyne v 1.)
a 2.) rade nepredostreli relevantné argumenty majuce suvis s prejednavanou vecou, ktoré by boli takej
povahy, Ze by mohli priniest pre nich priaznivejSie rozhodnutie, €o do rozhodnutia o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. V odvolani sa Zalobkyne vyjadrovali iba k vykladu &l. V. bod 10 Statitu a s
nim spojenym spdsobom hlasovania. Uvedené vSak budu predmetom skimania siudom prvej inStancie
VO veci same;j.

26. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie



vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

27. Mozno teda naproti namietkam Zalobkyr uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelnt odpoved na to, pre€o navrhu nevyhovel a to
v bodoch 20, 21 a 22 odévodnenia uznesenia. Skuto€nost, Ze v tomto napadnutom rozhodnuti neboli
naplnené oCakavania Zalobkyn, teda Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s ich nazorom este
neznamena, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

28. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim &.k. 6C/23/2021 -150, zo dna 29.09.2021 opravil zahlavie
uznesenia €.k. 6C/23/2021 -92 zo diia 25.05.2021 v zmysle ust. § 224 CSP.

29. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené, uznesenie sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania
v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Vyrok o trovach konania bol odvolacim sidom zruSeny postupom podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP,
lebo o vSetkych trovach vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i, kedZe Zalobkyne v 1.) a 2.) rade
popri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podali taktiez Zalobu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



