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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodicov: C. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a Z. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. Y. XX, zastipeny JUDr. Nadezdou Bolovou, advokatkou, Safarikova 1522,
Galanta, za ucasti starej matky Mgr. Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej Mgr. Denisou
Madulovou, advokatkou, Z. Kodalya 787/6, Galanta, o navrhu otca na zmenu Upravy styku starej matky
s maloletym a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dha 12. oktébra 2021, ¢.k. 21P/142/2021-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal do€asnej Upravy styku starej matky s maloletym tak,
Ze bude opravnena sa s maloletym stretavat’ kazdy parny tyZder v roku v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne a odovzda ho v uréenom &ase v mieste jeho bydliska,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Navrh
otec oddvodnil tym, Ze sud rozsudkom zo dria 2.2.2017 schvalil zmier, v zmysle ktorého boli stari rodi¢ia
maloletého opravneni stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00
hod. do nedele do 17:00 hod., tiezZ bol styk upraveny pocas jarnych prazdnin, velkono&nych prazdnin,
letnych prazdnin, zimnych prazdnin. Nasledne rozsudkom zo dfa 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp.zn. 24CoP/74/2019 zo dna 18.3.2020, sa zmenilo
rozhodnutie sudu zo dfia 2.2.2017 v Casti bezného styku maloletého so starymi rodi¢mi tak, Zze su
opravneni stykat’ sa s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
s tym, Ze Uprava pocCas sviatkov a prazdnin zostala nedotknuta. Potvrdil, Ze od posledného rozhodnutia
sudu vo veci Upravy styku maloletého so starou matkou doslo k podstatnej zmene skuto¢nosti. Malolety
zacal navstevovat 3. ro€nik Zakladnej Skoly v O. L., pri¢om mu pribudlo viac Skolskych povinnosti a
rozsah styku mu brani adekvatne sa pripravovat na Skolské povinnosti. Tvrdenia starej matky, Ze sa
malolety ma na vyu&ovanie pripravovat’ u nej, su v rozpore s volou maloletého ugit sa v domacom
prostredi, ako aj s povinnostou otca maloletého do Skoly pripravit a skontrolovat u¢ebné pomacky.
Malolety chodi spavat 0 20:00 hod., aby nebol v Skole unaveny, €o je v rozpore s prichodom maloletého
domov po 17:00 hod.. Vztah maloletého k starej matke je nadalej odmietavy napriek skuto€nosti, Ze
otec maloletého a nevlastna matka maloletého na styk riadne pripravuju a vysvetluju mu, Ze styk so
starou matkou je pre neho déleZity z hfadiska udrZania rodinnych vazieb. Negativny postoj maloletého
k starej matke prameni z viacerych faktorov, pri¢om jednym z nich je skuto€nost, Ze v Case, kedy
bol malolety u starej matky, doSlo u maloletého k viacerym zraneniam, dfa 28.2.2017 draz hlavy,
diia 15.7.2017 zranenie semennika, ktorého nasledky sa rieSia v su€asnej dobe. Po&as realizacie
styku trpi zapchou, stresom. Dal$ou okolnostou pre odmietanie starej matky je vynucovanie si styku



prostrednictvom policie a to aj v €ase, kedy je styk realizovany. Stara matka bez toho, aby vedela, &i
styk realizovany bude alebo nebude, sa obracia na prisluSnikov policie a policajné vozidlo pravidelne
stoji pred domom v Case, kedy ma byt realizovany styk. Malolety vidi konflikty starej matky s otcom,
pripadne s nevlastnou matkou. Vynucovanie styku je v rozpore s vélou maloletého, ma na maloletého
opacny efekt. Nakoniec sa v3ak styku podvoli, av8ak len z ddvodu, aby nedoslo k ubliZzeniu jeho otcovi.
Pred realizaciou styku je ¢asto malolety nepokojny prave z obavy, ¢o bude nasledovat. Vzhladom na
vek a rozumovu vyspelost maloletého je povinnostou rodiCov a jeho blizkych pribuznych reSpektovat
nazor maloletého. Rozsah styku po&as prazdnin, sviatkov, neberie do Uvahy skuto€nost, Zze malolety ma
v su€asnej dobe surodencov, ktori rovnako maju prazdniny a sviatky. Surodenecké vztahy maloletého a
jeho surodencov su také pevné, Ze maloletému chybaju. Rozsah styku po€as Vianoc brani rodine realne
realizovat’ najkrajSie sviatky roku v spoloénom kruhu, ¢o ma vyrazny dopad na rodinné vztahy. Sud
sa oboznamil s navrhom otca, spravou z pohovoru s maloletym od opatrovnika, obsahom pripojeného
spisu sp.zn. 12P/127/2017 a tiez obsahom spisu sp. zn. 12Em/2/2020. Sud zistil, Ze malolety pochadza
z manzelského vztahu rodiCov. Matka maloletého dha 24.11.2014 zomrela. Matka okrem maloletého
mala este syna maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému otcovstvo nebolo uréené. Malolety V.
je v starostlivosti svojej starej matky, ktora je tiez jeho poruéni¢kou. Malolety Z. je v starostlivosti svojho
otca. Rozsudkom zo diia 2.2.2017, &.k. 17P/10/2016-72, bol schvéleny zmier, ktorym bol upraveny styk
starych rodiCov - rodi€ov nebohej matky maloletého, s maloletym na kazdy parny vikend v roku od
Stvrtka do nedele, poc&as jarnych prazdnin, pocas velkono&nych prazdnin, po&as letnych prazdnin, po€as
zimnych prazdnin. Rozsudkom zo dna 18.6.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€.k. 24Cop/74/2019-503 zo dfia 18.3.2020, bol zmeneny rozsudok v Easti bezného styku maloletého so
starymi rodiémi tak, tak, Ze tito su opravneni sa s maloletym stykat' kazdy parny vikend v roku od piatka
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin, ktora ma Specialny rezim,
zostala nedotknuta. Uznesenim zo diia 27.10.2020, ¢.k. 12Em/2/2020-110 sud nariadil vykon tychto
sudnych rozhodnuti, pri¢om Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 30.3.2021 rozhodnutie, ktorym
bol nariadeny vykon sudnych rozhodnuti, potvrdil a nasledne uznesenim sudu prvej inStancie zo dna
12.6.2021, €.k. 12Em/2/2020-227 bola uloZena otcovi maloletého pokuta vo vySke 300 eur. Zo spravy z
vykonaného pohovoru s maloletym od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dria 4.10.2021
vyplyva, Ze dfia 1.10.2021 sa pohovor realizoval bez pritomnosti zakonného zastupcu, avsak s jeho
suhlasom. Na zac&iatok malolety uviedol, Ze sa ma dobre a prazdniny boli super. Je lepSie chodit do Skoly,
ako sa online ucit. Na otazku, aké boli prazdniny u babky, malolety s tsmevom odpovedal Ze bolo dobre,
bol tam 2 tyZdne v kuse. Na otazku, €o robil u babky cez prazdniny, povedal, Ze s V. a babkou spali v
stane. Babka ma aj velky bazén, ale plavat eSte nevie, plaval s kolesom alebo s rukdvnikmi. U babky sa
mu velmi paci, ma u nej psika a vola sa Misty. Na otazku, ako €asto sa chce s babkou stretavat, uviedol
razne a rychlo: u babky chcem byt kazdy vikend od piatku do soboty a v nedelu sa udit. Dodal, Ze na
brata V. sa velmi teSi. Uviedol, Ze dlhSie chce byt u babky, az ked budu prazdniny. Malolety nemal pojem
o €ase a o dfioch, no napriek tomu vedel presne uviest, od kedy do kedy chce byt u starej matky. Okrem
toho, pani ucitelka, ktora bola pritomna pri rozhovore uviedla, Ze manzelka otca maloletého jej poslala
sms spravu s textom, Ze malolety ma povedat socialke to, o sa naucil doma. Urad dfia 4.10.2021
telefonicky kontaktoval staru matku maloletého, ktora uviedla, Ze malolety bol u nej naposledy v mesiaci
august, od 15.8.2021 u nej nebol. V drioch 10.9.2021 a 24.9.2021, kedy sa mal realizovat styk starej
matky s maloletym, malolety v pritomnosti otca a jeho manzelky uviedol, Ze sa mu nechce ist k starej
matke a Ze si to rozmyslel. Zo spravy Zakladnej Skoly v O. L. zo dia 29.9.2021 vyplynulo, Ze malolety je
v 8kolskom roku 2021/2022 v tretom ro&niku. Do Skoly chodi pripraveny, pomécky ma vzdy prichystané,
svoje miesto a lavicu méa vzdy upratané. Skolsku dochadzku si plni riadne, nevymeskava zbytoéne, s
uenim problémy nema, u€enie je prefiho lahké, nendroéné, nezatazZujuce, vyuovacie vysledky méa
vyborné. V kolektive je obfubeny, u€itela reSpektuje a spolupracuje. Na maloletom $kola nezaznamenala
Ziadne psychické alebo fyzické zmeny. Komunikacia s rodinou je dobra. So 8kolou a triednou ucitefkou
komunikuje manzelka otca maloletého. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 2 ods. 1 CMP, §
324, § 325, § 328, § 329, § 330, § 332 CSP, § 360 CMP. Skonstatoval, Ze jednym z procesnych institutov,
ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam, je neodkladné
opatrenie. Pred jeho nariadenim nemusi byt narok dokdzany, musi byt v8ak osvedCeny. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévodné
nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada otec. Vo veciach tykajucich sa



starostlivosti o maloleté dieta prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to
v zaujme maloletého dietata. Sud aktualne nema za dostato¢ne preukazanu alebo aspori osved&enu
skutocnost, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo
dojst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Otec Ziada do€asne upravit styk starej matky
s maloletym na kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Tento navrh Ziadnym
sposobom v3ak neodbvodnil. Vo veci samej pritom sam Ziada upravit’ styk starej matky s maloletym
aj s prespavanim kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do soboty do 18:00 hod.. Malolety sa
pred opatrovnikom vyjadril, Ze chce byt u starej matky kazdy vikend od piatku do soboty. Sud aktualne
nevidi absolutne Ziadny dévod na zUzenie styku starej matky s maloletym neodkladnym opatrenim v
takom rozsahu, ako to navrhuje otec, teda len na 8 hodin raz za 2 tyzdne. Otec v navrhu tvrdi, Ze
malolety méa odmietavy postoj k starej matke, o opakovane oddvodriuje udalostami z roku 2017, s
ktorymi sa tunajsi sud a tieZ aj odvolaci sud vy&erpavajuco zaoberali v predchadzajucich konaniach a
rozhodnutiach, teda nemézu byt aktualnym dévodom na okamzitu Upravu styku starej matky s maloletym
neodkladnym opatrenim. Malolety sa vyjadril, Ze u starej matky mu bolo cez prazdniny dobre, velmi sa
mu u nej paci, teSi sa na brata V.. O prazdninach stravenych u starej matky rozpraval s usmevom, mal
na ne pekné spomienky. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety sa u starej matky citil dobre napriek tomu,
Ze u nej bol celé 2 tyZzdne nepretrzite, o by sa nestalo, ak by mal malolety odmietavy postoj k starej
matke. Dal$im argumentom bolo, Ze malolety je Ziakom 3. roénika zakladnej $koly, pribudli mu $kolské
povinnosti, pri€om rozsah styku mu brani adekvatne sa pripravovat’ do Skoly. S tymto argumentom sa
sud nestotoznil. Malolety je beZne u starej matky len 2 celé dni v priebehu dvoch tyzdriov. Pripravovat
do Skoly sa mbze pred realizaciou styku a tiez po nej. K starej matke chodi v piatok o 17:00 hod.,
dovtedy ma dost €asu na pripravu do Skoly na pondelok. V nedelu sa vracia domov o 17:00 hod., pri¢om
otec uvadza, Ze chodi spat okolo 20:00 hod., teda ma dost’ asu na zopakovanie uciva do Skoly. V
pripade potreby ni¢ nebrani maloletému pripravovat sa do Skoly aj u starej matky, ktora je vysokoSkolsky
vzdelana a pripravuje sa do Skoly s maloletym V., teda by sa mohli pripravovat do Skoly surodenci
spolu. NavySe zo spravy zo Skoly vyplyva, Zze malolety nema problémy s u€enim, u€enie je pre neho
lahké, nenarocné, nezatazujuce. Dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky. Otec dalej tvrdi, Ze aktualna
Uprava styku nereSpektuje pravo maloletého na socialne a rodinné vazby s ostatnymi sirodencami.
Sud ma za to, Ze je to prave naopak, uvedenou uUpravou styku je zabezpelena surodenecka vazba
maloletého s jeho bratom V., ktory Zije v spolo€nej doméacnosti so starou matkou. V domacnosti otca
ma malolety jedného brata, s ktorym ma mozZnost bezne s vynimkou prazdnin a sviatkov travit’ ¢as 12
dni v priebehu 2 tyZzdhov. V domacnosti starej matky ma malolety brata, s ktorym ma moznost travit ¢as
len 2 celé dni v priebehu 2 tyZzdiov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zizenim styku maloletého so starou
matkou na 8 hodin pocas 2 tyZdriov by bol vztah maloletého s bratom V. ohrozeny a ich surodeneckéa
vazba oslabena. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud navrh zamietol s tym, Ze pri
neodkladnom opatreni sud nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom
preukazania tvrdeni u€astnikov a okolnostiam zodpovedajuca Uprava styku starej matky s maloletym
bude predmetom konania vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec
maloletého. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadza zo spravy opatrovnika zo dia 4.10.2021, ktora v3ak
obsahuje skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. ManzZelka otca maloletého neposlala triednej
uditelke ziadnu sms spravu s textom, ze ma Z. povedat socialke to, o sa naucil doma. Takato sprava
nikdy nebola odoslana. Je pravdou, Ze triedna uc€itelka bola kontaktovana manzelkou otca telefonicky
potom, ¢o bola kontaktovana opatrovnikom, nakolko sa kolizna opatrovni¢ka nevedela dovolat otcovi s
tym, Ze s maloletym bude vykonany pohovor, pri€om manzelka otca len uviedla, nech sa Z. neboji, nech
sa vyjadri tak, ako sa vyjadril doma. Je Uplne prirodzené, Ze sa zaujima o nazor maloletého, nakolko
s nim ako aj s ostatnymi maloletymi detmi byvaju v spolo€nej domacnosti a rovnako ju zaujimaju aj
nazory jej dvoch maloletych deti. Otec popiera ovplyviiovanie maloletého proti starej matke &i uz sebou
alebo manzelkou. Triedna ucitelka aj riaditelka zakladnej Skoly uviedli, resp. popreli, Zze by odzneli v
sprave uvedené skuto€nosti, pri pohovore zaroven uviedli, Ze poslali svoje vyjadrenie opatrovnikovi,
nebolo im umoZnené oboznamit sa s obsahom spisaného zaznamu z pohovoru. V pripade, Ze by
sa oboznamili so skuto€nostami v fiom uvedenymi, Ziadali by tento pozmenit a opravit v fiom tak,
aby boli uvedené len pravdivé skuto€nosti. Domnieva sa, Ze nimi navrhovana do¢asna Uprava styku
maloletého so starou matkou, ako aj so surodencom V., nebude mat vplyv na narudenie rodinnych
surodeneckych vazieb, tieto zostanl zachované pri realizécii styku v navrhnutom rozsahu. Uprava styku
v takom rozsahu, v akom je realizovana, resp. nerealizovana, nasledne vynucovana zo strany starej
matky, vibec nerespektuje pravo dietata na vyjadrenie svojho nazoru, ako ani pravo dietata na socialne



a rodinné vazby s ostatnymi surodencami. Rozsah styku poc€as jarnych prazdnin pripadne sviatkov
vbbec neberie do Uvahy tu skutoénost, Ze malolety ma v si€asnej dobe surodencov, ktori rovnako maju
prazdniny a sviatky. Surodenecké vztahy maloletého a jeho surodencov su také pevné, Ze malolety
tychto postrada a tito mu chybaju. Poukazal na €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata. Domnieva sa, ze v
sulade s najlepSimi zaujmami maloletého je doCasna Uprava styku maloletého so starou matkou v inom
rozsahu ako v tom, ako je uvedené v sucasne platnom a vykonatelnom rozhodnuti sudu. Navrhol preto
zmenit' napadnuté uznesenie a vydat neodkladné opatrenie v zneni navrhnutom v navrhu doru¢enom
sudu diia 24.9.2021.

3. Stara matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze malolety Z. sa viackrat
vyjadril pred znalkyfou, ako aj v ramci tohto konania pred opatrovnikom a taktiez pred starou matkou,
Ze chce byt €o najCastejSie so starou matkou a bratom V. a rodinou svojej nebohej matky a Zze sa tam citi
velmi dobre. Otec maloletého sa v3ak napriek tomu uz niekolko rokov snazi zabranit tomuto styku bez
ohladu na zaujem maloletého pod r6znymi neopodstatnenymi zamienkami. Malolety Z. bol naposledy v
domacnosti starej matky od 5. do 6. novembra 2021 a ako vzdy, ani tentoraz sa nechcel vratit domov
a chcel prespat’ u starej matky a opatovne sa jej zdbveril, Ze sa chce s fiou stretavat CastejSie, a to
kazdy tyZzderi. Malolety mal byt so starou matkou az do 07.11.2021, av8ak zo strany otca to nebolo
umoznené. Otec nadalej napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam svojvolne rozhoduje
o styku maloletého so starou matkou a tym aj s rodinou jeho nebohej matky, vratane maloletého
brata V., &im ohrozuje zdravy psychicky vyvin maloletého. Poukazala na to, Ze otcovi maloletého bola
uznesenim sudu prvej inStancie zo diha 20.10.2021, &.k. 12Em/2/2020-340 opatovne ulozena pokuta vo
vySke 450 eur. Nadalej ma za to, Ze konanie otca a jeho manzelky je u€elové a motivované tym, aby
zamedzili kontaktu maloletého s jeho pribuznymi zo strany jeho nebohej matky a ako nastroj a predmet
na dosiahnutie tohto ciefa nadalej vyuzivaju maloletého Z.. Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, navrhla, aby odvolaci sud v zaujme maloletého napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec maloletého (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/142/2021 je zmena Upravy
prav a povinnosti k maloletému Z. K., nar. XX.X.XXXX, a to zuZenie jeho styku so starou matkou a
zaroven aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zUZi styk starej matky s maloletym Z..

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnuty.

7. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zéklade vykonaného skrateného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec i spravne pravne posudil, v désledku &oho je rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa
v plnej miere stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). V preskimavanej veci sud dospel
spravne k zaveru, Ze neboli splnené v danom pripade zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia a odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by navySe boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia.

8. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekulcia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené
sudu nariadit neodkladné opatrenie v pripadoch verejného zaujmu ako najsirdej kategdrie pokryvajucej
zaujem $tatu, najma vtedy, ak to bude vyZadovat ochrana maloletého dietata. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez



nariadenia pojednavania. Dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skutoénosti, ktoré boli hodnoverne osved¢ené. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné.
Zmyslom pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to do doby, kym o vychove dietata, ktoré je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého Z. K., nar. XX. X XXXX, dfia XX.XX.XXXX zomrela.
Malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti svojho otca, ktory je Zenaty a z jeho manzelstva pochadza
maloleté dieta. Malolety ma sudom upraveny styk so starou matkou zo strany svojej matky, ktord méa
vo vychove zvereného dalSieho syna matky maloletého, a to maloletého V. K., nar. XX.XX.XXXX, ku
ktorému otcovstvo nebolo uréené. Styk starej matky s maloletym bol naposledy upraveny na kazdy
parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a okrem toho je styk upraveny aj pocas jarnych
prazdnin, letnych prazdnin, velkonoénych sviatkov a zimnych prazdnin, vratane Vianoc. Tento styk sa
riadne nerealizuje, o ¢om svedc&i vykon rozhodnutia, kde boli otcovi maloletého opakovane uloZené
pokuty, naposledy uznesenim zo dna 20.10.2021.

10. Odvolaci sud mé za to, Ze z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Zze malolety
ma so starou matkou vytvoreny pekny citovy vztah. Pobyt v domacnosti starej matky sa mu paci, v
domacnosti starej matky Zije jeho brat V., s ktorym ma takisto vytvoreny pekny citovy vztah. Odvolaci
sud bol nazoru, Ze je jednoznacne v zaujme maloletého, aby sa zachovali jeho dobré vztahy a vazby
so starou matkou zo strany svojej nebohej matky, ako aj s bratom V.. Sud prvej inStancie sa vysporiadal
so v8etkymi argumentami otca, pre ktoré Ziadal zuzit' styk starej matky s maloletym, svoje dévody v
dostato€nom rozsahu uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia a spravne skonstatoval, Ze tieto
argumenty otca nie su spésobilé na zmenu Upravy styku starej matky s maloletym formou neodkladného
opatrenia. So zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotoZnil a vzhladom k v8etkym vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

1. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



