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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, v konani starostlivosti sidu o mal. deti G.:
R., O.. XX.XX.XXXX a X., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01
Roznava, deti rodi¢ov: matka - R. D., O.. XX XX.XXXX, V. B. X a otec - U. G., O.. XX XX.XXXX, V. F.
XXX, na navrh otca o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.10.2021 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloleté dcéry.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pobera opatrovatelsky prispevok - 508,00 eur mesacne. Jeho mesaéné
naklady su: vyzivovacia povinnost na maloleté deti po 70,00 eur na kazdé dieta, najom 140,00 eur,
elektrina 20,00 eur, televizia a mobil 56,00 eur, domace vazenie 46,00 eur, spolu cca 502,00 eur. Je
obmedzeny - 3 roky domacim vazenim, nevie si najst’ pracu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a pre€itanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Otec na pojednavani konanom dfia 30.11.2021 uviedol: Navrh som podal z dévodu, Ze momentaine
mi to nevychadza, nemam z &oho Zit' a z dévodu toho, Ze mam tri roky domace vazenie, neviem si ngjst’
inU pracu. Na otazku sudu, Ze otec podal navrh aj v roku 2020 a tento navrh zobral spat, pre€o tak
ucinil, otec uvadza: Vtedy sa to dalo splacat, mal som niz8ie vydavky. V su€asnosti mam vy3sie vydavky
na byvanie, pretoZe to bola dohoda so starostom, Ze som uhradzal nizSie vydavky. Na otazku sudu,
&i si otec hladal nejaké iné vyhodnejsie zamestnanie, otec uvadza: Ano, hladal som si zamestnanie,
av8ak nikde ma nevzali, pretoze som obmedzeny len na osem hodin. Potvrdenie o tom, Ze som si toto
zamestnanie hfadal, nemam. V su€asnosti som zamestnany ako opatrovatel. Na otazku sudu, akym
inym spdsobom sa otec podiela na vyzive svojich deti, otec uvadza: Ked nie€o treba a vypytaju si to,
tak im to dam. Na otazku sudu, aby otec uviedol, kedy to bolo a kofko, otec uvadza: R. som dal minuly
mesiac 10,00 eur. X. zakupujem sladkosti, ona si peniaze nepyta. S detmi sa stretavam, ked su v F,, je
to v Case, ked je matka pracovne v zahrani€i. Deti su vtedy u starkej a vtedy sa s nimi stretavam.

5. Matka na pojednavani konanom dfa 30.11.2021 uviedla: S podanym navrhom nesuhlasim. Otec v
podstate 6 rokov prispieva nepravidelne vyzivnym, detom nezakupuje ani dar¢eky na narodeniny. Po
nasom rozchode, asi rok platil pravidelne vyzivné, bolo to v ase, ked pracoval v lese. Neviem uviest, aka



bola vySka jeho prijmu, ale mam vedomost’ o tom, Ze sluSne zarabal. Tuto pracu ukongil po tom, o mal
uraz, mal otvorenu zlomeninu, avSak po rekonvalescencii a po ukoneni PN sa do tejto prace nevratil.

6. Otec na otazku sudu, aby uviedol, ako to bolo s tym zranenim, ktoré spominala matka, otec uvadza:
Bolo to pracovné zranenie. Nemohol som sa vratit do tejto prace, kedZe mi to moj zdravotny stav
nedovoluje, potvrdenie o tom nemam, mam to uvedené v lekarskych zaznamoch. Aj v su€asnosti mam
takéto obmedzenia, Ze ja nevydrzim stat’ vo fabrike, napr. 13 hodin z dévodu tohto zranenia. Na otazku
sudu, Ci otec potom o sa vylie€il, mal nejaké iné zamestnanie, alebo kde pracoval, otec uvadza:
Nie, nemal som Ziadne iné zamestnanie, len som takto chodieval nejako brigadnicky, Ziadne vhodné
zamestnanie nebolo. Na otazku sudu, pre€o otec sa nedostavil na urad a z tohto dévodu bol vyradeny
z evidencie, tak ako to vyplyva z predmetnej spravy, otec uvadza: Neviem, nepamatam sa.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka RozZhava, zo diha 26.10.2021, vyplyva, Ze rodi€ia deti nie su
poberatelmi davok nemocenského poistenia, davok v nezamestnanosti, ani déchodkovych davok.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 27.10.2021, vyplyva, Ze R. D., O..
XXXXXXXX, V. B. X, XXX XX B., je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.10.2020.
Menovana je poberatelkou pridavku na dieta od 01.04.2014 v sume 51,00 eur a nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, prispevku na byvanie a zaroven nie je poberatefkou rodi¢ovského prispevku.
Menovany U. G., O.. XX XX XXXX, V. F. XXX, bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie
od 11.03.2019-27.05.2019. Naposledy bol vyradeny dria 28.05.2019 z dévodu nedostavenia sa na
urad podfa ust. § 34 ods. 6 a 8, bez vaznych dévodov. Menovany je poberateflom prispevku na
opatrovanie od 01.09.2019 a je vedeny ako spoluposudzovana osoba pri vyplate pridavku na dieta od
01.04.2014. Menovany nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi a prispevku na byvanie a zarover nie je
poberatelom rodi€ovského prispevku. Menovany je poberatefom pefiazného prispevku na opatrovanie
v sume 508,44 eur (za mesiac oktdber 2021).

9. Zo $etrenia pomerov UPSVaR Rozfava zo dfia 12.11.2021 sud zistil, Ze maloleté deti R. G., O..
XX XX XXXX a mal. X. G., O.. XX.XX.XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky R. D., O..
XX XX XXXX a otca U. G., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXX. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava ¢. k.
7P/420/2014-30 zo dna 27.11.2014, pravoplatnym dfia 19.12.2014, boli v ramci rodi¢ovskej dohody
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou
vo vy8ke 70,00 eur na kazdé maloleté dieta mesacne do ruk matky. Dfia 06.03.2017 bol zo strany
otca podany na tunajsi sud navrh na zniZzenie vyzivného pod sp. zn. 7P/72/2017, ktory oddvodnil
nepriaznivym zdravotnym stavom v ddésledku pracovného urazu. Po niekolkomesa&nom dokazovani
sudu dia 29.05.2018 na sudnom pojednavani otec prislubil, Ze bude prispievat’ na vyZivu svojich deti
pravidelne aspori 0 10,00 eur viac ako dovtedy. Svoj navrh vzal spat' v plnom rozsahu a Ziadal konanie vo
veci zastavit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2018. Dia 13.05.2020 bol zo strany otca
podany opakovany navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Svoj navrh odévodnil tou skutoénostou,
Ze je poberatefom opatrovatelského prispevku vo vyske 430,35 eur, iny priiem nema, a uvedeny
opatrovatelsky prispevok je popri jeho mesaénych vydavkoch nepostacdujuci na uhradzanie vyzivného
na jeho Styri maloleté deti. Nasledne navrhovatel na sudnom pojednavani konanom dria 16.03.2021
svoj navrh zobral spat v plnom rozsahu a Ziadal konanie vo veci zastavit. Uznesenie pod sp. zn.
7P/93/2020-81 zo dnia 24.03.2021 bolo pravoplatné dha 14.05.2021. Na zaklade rozhodnutia riaditela
UPSVaR Rozfava, U.. U. E. zo dia 12.10.2021 vo vztahu k aktualnej epidemiologickej situacii v okrese
E. a v zaujme prevencie a ochrany zdravia v suvislosti s ochorenim COVID 19 je aktudlne zastavena
aktivaéna ginnost v obci L., F., M.E. P. a meste E. /sidlisko SEVERY/. V tychto lokalitach sa pozastavuje
aj vykon terénnej socialnej prace do odvolania. Z pohfadu najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory
kolizny opatrovnik v predmetnom konani haji, poukazujeme na tu skuto¢nost, Ze v uvedenom pripade
nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného, nakolko sa otec bezdévodne vyhyba vyhodnejSiemu
zamestnaniu, nema zaujem o pracovné ponuky napr. v oblasti lesnictva, v ktorej v minulosti pracoval ako
pil€ik. Otec sa umyselne vyhyba pIneniu vyZivovacej povinnosti napriek tomu, Ze je v jeho schopnostiach
zamestnat’ sa a dosahovat’ vysSi prijem ako v su€asnosti dosahuje. V tomto pripade je podla nasho
nazoru potreba uplatnit princip potenciality prijmov osoby povinnej platit vyzivné, kedy sa neprihliada
len na skuto&ny prijem povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, ktoré by povinna osoba
mohla mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, dopyt na trhu prace. Otec vo svojom podanom navrhu uvadzal skuto¢nost, Zze ma v
sucasnej dobe nariadené domace vazenie na dobu troch rokov a preto si do buducna nebude vediet



najst zamestnanie. Uvadzame vsak, Ze do tejto Zivotnej situacie sa otec maloletych deti dostal svojim
vlastnym pri¢inenim spdsobenym nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov, ktoré uz v minulosti
bol nuteny riesit hospitalizaciou na Psychiatrickom odd. tunajSieho NsP sv. Barbory v RozZfave. Z hore
uvedenych dévodov UPSVaR RoZfava ako sidom ustanoveny kolizny opatrovnik navrhuje podany
navrh otca maloletych deti zamietnut’ v plnom rozsahu, nakolko nesleduje ich samotny zaujem. Kazdy
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb.

10. Kolizny opatrovnik maloletych deti na predmetnom pojednavani uviedol: Navrhujeme tak, ako bolo
uvedené v sprave zo Setrenia, tento navrh zamietnut.

11. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

12. Podla ust. § 63 Zakona o rodine

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14).

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tdato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

13. Podla ust. § 65 Zakona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



16. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica, alebo potreby iné. Otec svoj navrh dovodi tym,
Ze v Case podania navrhu na znizenie vyzivného na maloleté deti, je poberatefom opatrovatelského
prispevku v sume 508,00 eur mesacgne. Jeho mesacné naklady su v celkovej vyske 502,00 eur, vratane
vyzivného na mal. X. v sume 70,00 eur mesacne, mal. R. v sume 70,00 eur mesaéne, mal. U. v sume
50,00 eur mesacne, mal. R. v sume 50,00 eur mesacne. Suc€asne si odpykava trest domaceho vazenia
v rozsahu troch rokov, pri€om si prave z tohto dévodu neméze najst’ pracu. Z pripojeného sudneho
spis €.k. 15T/25/2021 sud zistil, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava zo dna
22.06.2021 bol otec uznany vinnym zo spachania trestného €inu - pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami (ust. § 294 ods. 1 Trestného zakona) a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami (ust. § 294 ods. 2 Trestného zakona), za €o mu bol uloZeny trest domaceho
vazenia vo vymere troch rokov. Z vypovede matky deti vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
neplni pravidelne uz viac ako 6 rokov, ani sa Ziadnym spdsobom nepodiefla na potrebach deti. Je zrejmé,
Ze otec si neplnil svoje povinnosti uz aj pred tym, ako bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in.
Otec na podporu nim uvadzanych skuto€nosti tvrdi, Ze si zamestnanie hladal, nikde ho vSak nevzali,
pretoZe je Casovo obmedzeny na 8 hodin. Skuto&nost, Ze si otec pracu hladal, Ziadnym spésobom
nepreukazal. Neobstoji ani tvrdenie otca o tom, Ze je Casovo obmedzeny pre vykon prace (8 hodin),
pretoZe je vSeobecne zname, Ze pracovny ¢as zamestnanca, v zavislosti od druhu prace, méze mat
charakter flexibilného, prip. skrateného pracovného ¢asu. Navyse otcovi ni¢ nebrani v tom, aby si pracu
hladal tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Podporne sud poukazuje
na vysSie cit. trestny rozkaz, na zaklade ktorého je otec povinny sa v ¢ase od 16.00 do 7.00 hod.
nasledujuceho diia zdrziavat sa na adrese pobytu. Napriek tomu, Ze otec mbze pracovat, kedZze ma
iba trest domaceho vazenia a nie je vo vykone trestu, pracu si Ziadnym spésobom nehlada, nesnazi
sa zvysit svoj prijem, a to aj napriek tomu, Ze ma Styri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. V
tejto suvislosti sud odkazuje na tzv. ,princip potencionality prijmov“ osoby povinnej platit’ vyzivné, ktory
sa o.i. uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.
Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom,
medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s
naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneného trestu odnatia slobody ,zbavil* (alebo
mohol ,zbavit*) svojej vyzivovacej povinnosti (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn.
3 Cdo 236/2018). Na zniZenie, resp. stratu prijmu povinného rodi¢a, v tomto pripade otca, ktory podal
navrh, by sud prihliadol za predpokladu, Ze tato okolnost nastala z objektivnych dévodov bez zavinenia
povinného rodi¢a. KedZe je otec trestne stihany pre umyselny trestny ¢in, tuto okolnost’ nie je mozné
povazovat za objektivnu, ktora nastala bez jeho pri¢inenia. Umyselné konanie otca, za ktoré mu bol
uloZeny trest domaceho vazenia a s tym suvisiace znizenie prijmu, neméze byt pri¢itané na tarchu deti,
ktoré jednak nie su schopné sa samé zivit, ako aj voci ktorym ma rodi¢ zakonnu povinnost usporiadat’
svoje majetkové pomery tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Odhliadnuc
od vys8ie uvedeného, sud je toho nazoru, Ze su€asne urcena vyska vyzivného na maloletého deti
nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti vzhlfadom na ich vek. KedZe otec nepreukazal
skuto€nosti odévodriujuce znizenie sudom uréeného vyzivného na maloleté deti, sid navrh otca zamietol
ako neddvodny.

17. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



