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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: N. C., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A. C. XX, O., o zaplatenie 260,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie voci zalobcovi nepriznava.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud dfia 05. 06. 2020, domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 260,- Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého uveru a nahrady trov konania.
Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 24. 06. 2019, uzatvorene;j
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupom a zalobcom ako postupnikom, postupil na neho
postupca zalovanu pohladavku. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dria XX. XX. XXXX zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*). Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Ku diu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu
453,29 Eur, z toho istina 260,00 Eur, urok 75,47 Eur, urok z omeskania 23,42 Eur a poplatky vo
vyske 94,40 Eur. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma tak
predstavuje sumu 260,00 Eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 260,00 Eur. ZvySnu
Cast' dIznej sumy 193,29 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 75,47 Eur, z
neuhradeného uUroku z omeskania vo vyske 23,42 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 94,40 Eur
si Zalobca neuplatfiuje. Z uvedeného dévodu sa vo i Zalovanej Zalobca domaha zaplatenia dlznej sumy
260,00 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 260,00 Eur od 25. 06. 2019, t.j.
dfiom nasledujucim po dni Uginnosti postupenia pohladavky do zaplatenia, sidneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil tieto dékazy: zmluvu o postipeni pohladavok
prilohou (€. I. 6 spisu), zmluvu o povolenom prec¢erpani (&.I. 14 spisu), vypoved zmluvy (&.I. 19 spisu),
vSeobecné obchodné podmienky (€.I. 20 spisu), produktové obchodné podmienky (E.1. 25 spisu),
sadzobnik poplatkov a nahrad (&.I. 31 spisu), vyzvu (&.l. 53 spisu), transakcie z uctu (€.I. 55 spisu),
oznamenie o postupeni pohlfadavok (€.l. 79 spisu), pokus o zmier s podacim harkom (&.I1. 80 spisu). Na
ostatné vyzyvané skuto¢nosti, aby predlozil listinné dbkazy preukazujuce spinenie podmienok platného



postupenia z banky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankéch, t.j. Ze banka
pisomne vyzvala Zalovanu na uhradu omeSkaného dlhu, Ze tato vyzva bola Zalovanej doruéena, od
tejto vyzvy uplynulo do &asu postupenia pohladavky viac ako 90 kalendarnych dni a Zalovana v €ase
od vyzvy po postupenie pohladavky neplnila veritefovi, doplnil tak, Ze dolozil sudu vypis z Uveru a a
vyzvu zo dia 26. 03. 2020 s podacim harkom. Zaverom zotrval na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet
v plnom rozsahu.

3. Rozsudkom €. k. 13Csp/35/2020- 118 zo dfia 26. 11. 2020 sud zalobu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il).

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14CoCsp/10/2021-155 zo dna
03. 08. 2021, pravoplatnym dfia 21. 09. 2021, rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s tym, Ze sud prvej inStancie sa ma opatovne zaoberat’ opravnenostou naroku zalobcu vodi
Zalovanej a posudit, &i su€asny Zalobca je v danom spore aktivne legitimovanym nositefom prav z
predmetnej pohladavky s ohfadom na to, & boli relevantnym sp6sobom preukazané vSetky podmienky
a predpoklady platného postupenia pohladavky vyplyvajuce z § 17 ods. 1 pism. a/, b/ zakona o
spotrebitelskych tuveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach a v nadvaznosti na potrebu skimat'’ aj
platnost’ pred€asného zosplatnenia pohladavky aj z § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.

5. Zalovana bola v spore neginnd, nevyjadrila sa k Zalobe ani k odvolaniu Zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 28. 09. 2021 v nadvéaznosti na rozhodnutie krajského
sudu uviedol, Zze Zalobca si v konani uplatnil narok zo zmluvy o povolenom pre€erpani zo dia 22.
07. 2014, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vyske 300,- Eur formou
povoleného &erpania z Uc&tu. V zmluve absentuje dohoda o plneni v splatkach, posudzovany druh
povoleného preCerpania je Specifickym bankovym produktom, na zaklade ktorého Zalovana Cerpala
pefiazné prostriedky a tieto bola povinna vratit formou vkladov na Udet. Zalobca ma za to, Ze s
ohladom na absenciu zmluvného dojednania splacania poskytnutych finanénych prostriedkov formou
pravidelnych splatok, nie je mozna aplikacia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ukon&enie zmluvy ako aj
splatnost povoleného pre€erpania nastali podla jeho nazoru v zmysle vypovede zmluvy a to uplynutim
vypovednej doby, t.j. dfia 02. 08. 2018.

7.V podani zo diia 29. 11. 2021 pravny zastupca Specifikoval Zalovanu pohladavku. Uviedol, Ze rozdiel
debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovanej ku dfiu vypovedania zmluvy, t.j. ku diiu 17. 08.
2018 predstavoval sumu 478,76 Eur, z toho istina 300,- Eur, poplatky 94,40 Eur, urok 75,47 Eur, urok z
omeskania 8,89 Eur. Po vypovedani zmluvy Zalovana uhradila 40,- Eur, preto neuhradena istina Uveru
predstavuje 260,- Eur (300 - 40). Dria 24.06.2019 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo zmluvy
vo vySke 453,29 Eur (istina 260,- Eur, poplatky 94,40 Eur, urok 75,47 Eur, urok z ome8kania zmluvny
8,89 Eur, urok z omeskania po zosplatneni 14,53 Eur). Predmetom sporu je iba dlZna istina (260,- Eur)
so zakonnym urokom z omeskania, preto Zalobca Ziada sud, aby podanej Zalobe vyhovel.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinami, t.j. so zmluvou o postupeni
pohladavok a prilohou (€.I. 6 spisu), zmluvou o povolenom precerpani (€.I. 14 spisu), vypovedou
zo zmluvy zo dia 18. 05. 2018 bez doru¢enia Zalovanej (€. I. 19 spisu), vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (&.1. 20 spisu), produktovymi obchodnymi podmienkami (€.l. 25 spisu), vyzvou zo dna 26.
03. 2019 (€.I. 53) s podacim harkom (€.l. 103 spisu), vykonanymi transakciami (&.I. 55 a nasl. spisu),
oznamenim o postupeni pohlfadavok (€.l. 79 spisu), pokusom o zmier s podacim harkom (€.l. 80 spisu),
vypis z uveru (€.l. 104), vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu vratane Specifikacie pohladavky (¢.1.
201 -202), vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil
tento skutkovy stav:

9. Diia XX. XX. XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel a
Zalovana ako diZznik zmluvu o Povolenom prec€erpani (spotrebitel'sky uver) &. XXXXXXX v zmysle z4k. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Povoleného precerpania Bankou Dlznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. Z nej vyplyvalo, Ze vySka povoleného precerpania bola 300,-Eur, typ a vySka
urokovej sadzby bola premenliva, 18,90 % p.a. v defi uzatvorenia Zmluvy, splatnost’ urokov bola dana
mesacne, v posledny deri kalendarneho mesiaca, poplatok za upomienku vo vyske 10,-Eur, kone¢na



splatnost povoleného precerpania 18. 12. 2053. V ¢&l. Il bod 3 zmluvy je vyhlasenie diznika, Zze sa
oboznamil so st&astami zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Uverovymi podmienkami sa rozumejui Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Gverov
a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u&inné od 1.7.2007.

10. Zalobca predlozil POP aginné od 1.1.2015, kde v zavere je v poslednom bode 6.4 uvedené, ze
nadobudnutim Uginnosti tychto POP sa okrem iného rusia Obchodné podmienky banky pre poskytovanie
uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinné od 1.7.2007.

11. Podla bodu 3.29 POP ak nastane niektorych z pripadov porusenia v bode 3.28 (napr. nepovolené
preCerpanie, ktoré trva viac ako 5 dni alebo je vo vySke viac ako 10 % z vySky povoleného pre€erpania)
banka méze a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky zo zmluvy o povolenom prederpani
alebo jej Casti, b/ vypovedat alebo odstupit od zmluvy o povolenom precerpani.

12. Listom zo dha 18. 05. 2018 banka dala vypoved zmluvy o povolenom precerpani, vyhlasila
mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania a oznamila, Ze vypovedna doba 2 mesiace zacina
plynat prvym diiom mesiaca nasledujiceho po dorugeni vypovede. Zalobca tvrdi, Ze ukon&enie zmluvy a
splatnost povoleného pre€erpania nastali uplynutim vypovednej doby dria 02. 08. 2018. Uvedené ni¢im
nepreukazal, nakolko doklad o doru€eni vypovede Zalovanej nepredloZil.

13. Vyzvou zo dna 26. 03. 2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy
vo vySke 448,97 Eur, pretoZe pohladavka banky sa stala splatnou a zarover bola tato v omeskani so
splacanim viac ako tri mesiace. Upozornil ju, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Predmetna vyzva bolo odoslana Zalovanej postou dria 28. 03. 2019, o vyplyva
z podacieho harku z &.1. 103 spisu.

14. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24. 06. 2019 od
postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., prifom v konani sa voci Zalovanej domaha zaplatenia nesplatene;j
istiny so zakonnym urokom z ome$kania po dni postupenia pohladavky, t.j. od 25. 06. 2019 do zaplatenia.
Postupenie pohladavky postupca oznamil Zzalovanej listom zo diia 29. 06. 2019. Zalovana na pokus
o zmier zo dia 01. 04. 2020 nereagovala, pohladavku vo vyske 260,- Eur s prisluSenstvom Zalobcovi
neuhradila.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

17. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 1 ods. 8 zakona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 295 CSP sud moOze vykonat aj tie ddékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri opatovnom rozhodovani vo veci skumal, &i boli
relevantnym spdsobom preukazané vietky podmienky a predpoklady platného postupenia pohladavky
vyplyvajuce z § 17 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. V konani bolo nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili
zmluvu o Povolenom prec€erpani v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. Vzhlfadom na povahu zmluvnych
strdn sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spotrebitelsky
spor (§ 290 CSP). Taktiez nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade
zmluvy povolené precerpanie do vysky 300,- Eur.



31. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pévodného veritefa (Slovenska sporitelfia, a. s.) zo zmluvy, ktord tento uzavrel so Zalovanou. V tomto
pripade teda preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohladavky suvisi
so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.av § 92 ods. 8 zadkona o bankéach.

32. Z&kon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

33. Predlozena zmluva o povolenom prec€erpani obsahuje kone&nu splatnost povoleného precerpania
18. 12. 2053, preto v Ease postupenia (24. 06. 2019) mohla byt postupena pohfadavka z povoleného
preerpania, iba ak sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Zalobca sice tvrdil, Ze
ukon&enie zmluvy a splatnost’ povoleného preCerpania zo strany jeho pravneho predchodcu nastala
v zmysle vypovede zmluvy zo diia 18. 05. 2018, a to uplynutim vypovednej doby dna 02. 08. 2018.
Uvedené vSak nepreukéazal. PredloZil sice vypoved zmluvy zo dna 18. 05. 2018, av8ak bez dokladu
o jej odoslani/dorugeni Zalovanej. V samotnej vypovedi sa uvadza, Ze vypovedna doba je 2 mesiace
a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Sud potom konStatuje,
Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o ukon&eni zmluvného vztahu vypovedou (ani inym zmluvne
dohodnutym sp6sobom), nakolko nepredlozil doklad o doru€eni vypovede Zalovanej, v désledku ¢oho
nepreukdzal ani uplynutie vypovednej doby a zanik zmluvy. KedZe postupit mozno iba pohladavku
po termine konecnej splatnosti, a tento (18.12.2053) v Case postipenia ani z daleka neuplynul, alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti, o Zalobca v konani hodnoverne
nepreukazal, sud konstatuje, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z.z., preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo
dria 06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6C0/36/2019 z 03. 12. 2019). Rovnako napr.
Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konstatuje: ,Za takejto situacie
pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto
konani, nakolko v €ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v dosledku jej neplatného
zosplatnenia“.

34. Zalobca dalej nepreukazal spinenie podmienok platného postipenia pohladavky podia  § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbéze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zadkonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola
Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu (takou vyzvou nie je
listzo dia 26.03.2019, odoslany postou Zzalovanej dfia 28. 03. 2019, pretoze v tom €ase nebola Zzalovana
v omeskani so splacanim - vid bod 33) a napriek tomu zostala v omeskani s platenim dlhu tak, ako to
ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/3/2021 z 17.03.2021).

35. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie sud rozhodol v zmysle § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak, Ze nakolko v spore UspeSnej Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie nepriznal (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).



39. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



