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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Katarina Arnouldova a Mgr. Fedor Benka, v spore zalobcov: 1/ JUDr. E. B., PhD., nar. X.X.XXXX,
bytom L. J. XXXX/XX, V., 2/ Mgr. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, V., obaja zalobcovia zastupeni:
HARSANY advokat, s.r.o. so sidlom Hlavna 31/15, Trnava, proti zalovanym: 1/ Mgr. art. K. D., nar.
XX XXXX, bytom F. XX, V., 2/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, L., o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/29/2018-172 zo dfia 30. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju spolo&ne a nerozdielne vodi Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ vypratat
nehnutelnost nachadzajucu sa v Slovenskej republike, v okrese Trnava, v Obci V., v katastralnom uzemi
V., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vydanom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, ako
stavba supisné Cislo XXXX - polyfunk&ny dom, postaveny na pozemku parc. &. 4253/1 (parcela reg.
,C" evidovana na katastralnej mape) a odovzdat nehnutefnost’ Zalobcom 1/ a 2/, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud po citovani § 123, 124, § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) vecne
odbévodnil tym, Ze mal preukazané, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su zalobcovia 1/ a 2/ a
zalovani 1/ a 2/ uZivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu. Zalovani sa branili v konani tym, Ze
sU maijitelmi predmetnej nehnutefnost, uvedené v3ak nepreukazali. Otazka vlastnictva Zzalovanych k
predmetnej nehnutelnosti bola rieSena v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/42/2018,
v ktorom sa Y. D. a Mgr. art. K. D. (Zalovani v predmetnom konani) domahali ur€enia, Ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Mgr. art. K. D. (Zalovany 1/ v predmetnom konani). Sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol, ked Mgr. art. K. D. v konani nepreukazal existenciu pravneho titulu, t.j. pravne
relevantného dévodu nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

3. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovani Ziadnym spbsobom nepreukazali opravnenost uzivania
predmetnej nehnutelnosti, sud Zalobe vyhovel. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanymi,
nakolko vykonanie tychto dékazov by nemalo Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.



4. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani pine Uspe$ni, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze Okresny sud im ako
Zalovanym nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je dany odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Prvostupriovy sud tieZz nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e) Civilného sporového poriadku.

6. V priebehu sudneho konania ako Zalovana 2/ navrhla vykonat dokazovanie viacerymi dékaznymi
prostriedkami - kamerovym zaznamom a vypodcutim svedkov (p. S., p. P, p. E.), sud vSak ziaden
navrhovany dbkaz nevykonal. Zo strany sudu nedostali Ziadnu mozZnost, aby svoje tvrdenia preukazali
riadne vykonanymi dékazmi. Sud nimi navrhnutych svedkov nepredvolal, neumoznil vykonanie dékazu
kamerovym zdznamom a navySe sa v oddvodneni rozsudku ani nevysporiadal s tym, pre€o nimi
navrhnuté dékazy nevykonal.

7. Sud sa v priebehu sudneho konania uspokojil s konstatovanim, Ze nie su vlastnikmi nehnutefnosti,
ktora je predmetom sudneho sporu, nevykonal v8ak Ziadne dbkazy ktoré by preukazovali existenciu
alebo neexistenciu iného pravneho titulu uzivania predmetnej nehnutelnosti.

8. Sud tak podfa ich nazoru vyhovel Zalobe bez riadneho preskiumania skutkového stavu, bez vykonania
navrhovanych dékazov, bez pripustenia vysluchu svedkov, bez moznosti klast svedkom otazky a
svojim konanim im odfal pravo na pravnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, pre€o neumoznil vykonat nimi navrhované dbkazy (vysluch svedkov, kamerovy
zaznam) preto povazuju rozsudok za nepresvedcivy, neoddvodneny, vydany pred€asne, bez riadneho
zistenia skutkového stavu a z dévodu chybajuceho odbévodnenia postupu sudu pri dokazovani aj za
nepreskimatelny. Zaroven sud tym, Ze neoddvodnil svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni, im
nespravnym procesnym postupom odnal pravo uskuto€riovat im patriace procesné prava, ku ktorym
patri aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

9. Z uvedenych dbvodov Ziadaju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku I. a
vyroku ll. zru§il a vec vrétil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovani odbvodnili odvolanie tym, Ze
Zalovana 2/ navrhla vykonat’ dokazovanie viacerymi dokaznymi prostriedkami - kamerovym zaznamom
a vypodéutim svedkov (p. S., p. P, p. E.), sud v8ak Ziaden navrhovany dékaz nevykonal. Zalovani
dalej uvadzaju: ,Sud nami navrhnutych svedkov nepredvolal, neumoznil vykonanie dékazu kamerovym
zaznamom a navySe sa v odévodneni rozsudku ani nevysporiadal s tym, pre€o nami navrhnuté dokazy
nevykonal. Sud sa v priebehu sudneho konania uspokojil s konstatovanim, Ze nie sme vlastnikmi
nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, nevykonal v3ak Ziadne dékazy ktoré by preukazovali
existenciu alebo neexistenciu iného pravneho titulu uzivania predmetnej nehnutefnosti.”

11. Nie je pravdou, Ze zalovani navrhli uvedené dbékazy za uCelom preukazania existencie iného
pravneho titulu uzivania predmetnej nehnutefnosti.

12. Zalovani v priebehu celého konania pred sudom prvej instancie trvali na tvrdeni, Zze Zalovany 1/ je
vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a to je jediny dévod, pre€o by mal sud Zalobu zamietnut. V tomto
smere Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11C/42/2018 v pravnej veci zalobcu: 1. Y.
D., 2. Mgr. art. K. D., proti Zalovanym: 1/ Mgr. H. L. a spol., o urenie vlastnickeho prava, vydal dna
01.08.2019 rozsudok, ktorym zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobcov (t.j. Zalovanych v tomto konani),
ktorou sa domahali urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
V. zapisanej na LV €. XXXX ako stavba sup. €. XXXX - polyfunkény dom postaveny na pozemku parc. €.
4253/1. Proti Rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, no to bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9Co/1/2020-227 zo dfia 30.06.2020. Rozsudok je teda pravoplatny.

13. Zalovani napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu v priebehu celého konania o vypratanie
nehnutelnosti tvrdili, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti.



14. Zalovani pogas celého konania pred sidom prvej intancie ani raz neuviedli, Ze im patri nejaky
iny titul uZivania predmetnej nehnutelnosti. Prvykrat tvrdenie o existencii iného pravneho titulu uviedli
Zalovani az vo svojom odvolani zo dfia 05.03.2021. Ide tak o tzv. ,novotu v odvolacom konani“, ktora
nie je pripustna v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. a odvolaci sud by na takuto novu skuto€nost’ nemal
prihliadat.

15. Navyse, tento prostriedok procesnej obrany Zalovanych je neurcity, kedZe Zalovani ani v odvolani
a ani pred sudom prvej indtancie nekonkretizovali, aky iny pravny titul uZivania nehnutelnosti im patri
(najomnéa zmluva? uzatvorena kedy?, s kym? a pod.). Preto sa na takyto neurcity prostriedok procesného
utoku neméze prihliadat.

16. V neposlednom rade uvadzaju, Ze tvrdenie Zalovanych o existencii iného pravneho titulu uzivania
nehnutelnosti je nepravdivé, nakolko Zalovanym nepatri Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého uzivaju
predmetnu nehnutefnost. Predmetnu nehnutefnost uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu. Podfa ich
informacii sa Zalovani do predtym vypratanej nehnutelnosti dostali tak, Ze vylomili zamky a nastahovali
sa do ne;j.

17. Zalovani po podani Zaloby vo svojom vyjadreni k Zalobe nenamietali Ziadnu zo skutoénosti tvrdenych
Zalobcami okrem toho, Ze tvrdili, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany 1/ a nie Zalobcovia.
(Kvoli vyrieSeniu tejto otadzky bolo prerusené konanie o vypratanie nehnutelnosti, aby sa v konani
pod sp. zn. 11C/42/2018 rozhodlo o ur€eni vlastnickeho prava, priCom Zaloba Zalovanych o uréenie
vlastnickeho prava bola zamietnuta.) Napriek sudcovskej koncentracii konania Zalovana 2/ az na
pojednavani dia 30.11.2020 navrhla dokazovanie kamerovym zadznamom a vysluchom novych svedkov.
V zmysle ustanovenia § 153 C.s.p. sud na takéto prostriedky procesného utoku nemal prihliadat.

18. Zo strany Zalovanych tu ide o u€elové konanie - Zalovani uzivaju nehnutelnost bez pravneho titulu,
nemaju majetok, ktory by bolo mozné postihnut exekuciou a preto od nich nemozno vyméct bezdévodné
obohatenie spocivajuce v uzivani nehnutelnosti bez pravneho ddvodu, Ziju si na naklady Zalobcov,
ktori musia znasat naklady spojené s nehnutelnostou. In concreto: AZ na pojednavani dia 30.11.2020
Zalovana 2/ az v ramci zaverecnej re€i o.i. uviedla:

~Ja chcem predlozZit’ do spisu eSte kamerovy zaznam, ktory tu nemam, ma preukazat, Ze nam vstupovali
na pozemok poc€as nasej nepritomnosti neviem kto, ja som tych fudi nevidela, kamerovy zaznam je z
roku 2013. Navrhujem vypocut svedkov, povedzme pani S., ktora by sa mala vyjadrit' k tomu, Ze bola
splnomocnend, Ze ma previest predmetnu nehnutefnost, bolo to v roku 2005. Navrhujem vypocut aj
pana P., brata tu pritomného zastupcu, ma preukazat, Zze mi povedal, ze ked mu dam 65.000,- eur bude
vSetko v poriadku. Navrhujem vypoCut’ exekutora JUDr. Jakubca, ktory by sa mal vyjadrit, Ze napriek
tomu, Ze vSetko bolo vysporiadané na nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v roku 2003, napriek tomu
bola zorganizovana drazba. Iné navrhy nemam.*

19. Z tychto navrhov je uz prima facie zrejmé, Ze predmetné navrhy nemali smerovat ku skuto€nostiam
podstatnym pre rozhodnutie sudu. ISlo zjavne o u€elové navrhy na doplnenie dokazovania smerujuce
k prediZeniu konania.

20. Zalovani dalej namietaju, Ze prvoinstanény sud v odévodneni Rozsudku neuviedol, pre¢o neumoznil
vykonat’ nimi navrhované dokazy. Toto tvrdenie je nepravdivé. Sud sa v odévodneni Rozsudku zaoberal
navrhmi Zalovanych na doplnenie dokazovania v bodoch 8. a 12. Rozsudku, pri€om sud vyslovene
uviedol, Ze ,Sud nevykonal dokazovanie navrhované zalovanymi, nakolko vykonanie tychto dékazov by
nemalo Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.”

21.Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty Rozsudok v
celom rozsahu potvrdil. Su¢asne Ziadaju, aby bola Zalobcom priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok sudu I. indtancie
je vecne spravny.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude |. inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud |. inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat’ nasledovné:

24. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou sidu dfia 02.05.2018 domahali vydania rozhodnutia
ktorym sud ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v Slovenske;j
republike, v okrese Trnava, v Obci Trnava, v katastralnom Uzemi V., zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX
vydanom Okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor, ako stavba supisné Cislo XXXX - polyfunkény
dom, postaveny na pozemku parc. €. 4253/1 (parcela reg. ,C* evidovana na katastralnej mape) a
odovzdat’ nehnutelnost Zalobcom 1/ a 2/.

25. Uvedeného sa domahali na tom skutkovom zaklade, Zze su vyluénymi vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, Zalovani 1/ a 2/ uzivaju predmetnd nehnutelnost bez pravneho dévodu.

26. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

27. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

28. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

29. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. Nemozno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

30. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie



dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutonosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatii a na svoje tvrdenie musi oznalit dokazy. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

31. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 21/2018 uvadza, 7e samotna skuto&nost, &i
ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost
tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit alebo oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho ktorého uc&astnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (pozri uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v prospech Zalobcov sved¢i vlastnicke pravo. Nakolko
Zalovani 1/ a 2/ od zacdiatku sporovali vlastnicke pravo Zalobcov a za tymto u¢elom Zalovani podali
vodi zalobcom zalobu o urCenie vlastnickeho prava Uznesenim ¢&. k. 19C/29/2018-71 zo dfia 24.1.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/126/2019-91 zo dfia 27.8.2019 sud
predmetné konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod spisovou znackou 11C/42/2018, v ktorom konani Y. D. a Mgr. art. K. D. (Zalovani v predmetnom
konani) podali dfia 18.5.2018 Zalobu, ktorou sa voci Zalovanym - E. B. a B. B. (Zalobcovia v predmetnom
konani) a spol. domahali uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne izemie V. - stavba so supisnym islom XXXX nachadzajuca sa na pozemku parcela ¢. 4253/1
- ,,Polyfunkény dom* je Zalobca v 2. rade - Mgr. art. K. D..

33. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 11C/42/2018-162 zo diia 01.08.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/1/2020-227 zo dfia 30.06.2020 sud Zalobu o uréenie
vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti voci Zalobcovi Mgr. art. K. D. zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 17.09.2019.

34. Nakolko Zalovani svoje tvrdenia o vlastnickom prave Zalovaného 1/ nepreukazali, zavery sudu
prvej inStancie, ktory mal preukazané, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su Zzalobcovia 1/ a 2/ su
spravne.

35. Pokial ide o ndmietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy ktoré by preukazovali
existenciu alebo neexistenciu iného pravneho titulu uzivania predmetnej nehnutelnosti odvolaci sud
uvadza:

36. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

37. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zadkonom upraveny postup sudu, ako
aj sporovych stran, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o
veci, ktora je predmetom konania a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov. Sud je subjektom, ktory ur€uje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat,
ktoré skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy vykona. Sudca sa teda nestava
pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu odkazany na tvrdenia a dkazné navrhy stran.



Pravdaze sud musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny sporovou stranou, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom.

38. Hoci Zalovana 2/ pred sudom prvej inStancie navrhovala vykonat ddkazy predvolanim svedkov,
kamerovym zaznamom, s uvedenymi navrhmi sa sud prvej indtancie vysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Uviedol, Ze sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanymi, nakofko vykonanie tychto dokazov by
nemalo Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zalovana 2/ uviedla
v suvislosti s navrhnutymi dékazmi, Ze trva na tom, Ze su majitefmi predmetnej nehnutelnosti a na
USB klu¢i méa nahraté ako ich vypratavali a vSetko im znigili. Vykonanie navrhnutého dokazovania by
nezvratilo uz preukazanu skuto¢nost, a to tu, ze v prospech zalobcov nesved¢i vliastnicke pravo a preto
ma i odvolaci sud za to, Ze predmetnu nehnutelnost uzivali Zalovani bez pravneho doévodu. Pokial v
odvolani poukazovali na iny pravny titul uzivania danej nehnutelnosti, na tuto skutoénost’ nepoukazovali
pred sudom prvej indtancie.

39. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Az v
odvolani Zalovani namietali, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy ktoré by preukazovali
existenciu alebo neexistenciu iného pravneho titulu uzivania predmetnej nehnutefnosti. Odvolaci sud
na tieto v odvolacom konani nemohol prihliadat, nakolko neboli vznesené v konani pred siudom prve;j
inStancie v zmysle zasad Civilného sporového poriadku, navySe islo zich strany iba o vSeobecné tvrdenia
bez bliz8ieho skutkového zakladu.

40. V dalSom Zalovani namietali neoddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sud ma za to,
Ze hoci rozhodnutie sudu prvej inStancie je stru¢né, je dostatoCne odévodnené. V zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP rozsudok musi obsahovat odévodnenie, pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v lom miesto pre dohady a domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustélenu rozhodovaciu
prax.

41. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie je spravne
skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud |. indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska strdn k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu I. indtancie nestotoZiuju edte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie
su spravne. Sud |. inStancie totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcov
vyhovel.

42. Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) je umoznit kazdému realny pristup k sudu,
pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo



na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, Il. US 251/03). Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZné s otakavaniami a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), priCom strane musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nélezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
zakladnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.

43. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku rozhoduje sid v rozhodnuti, ktorym konéi konanie. Zalobcovia maju vodi Zalovanym
1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu dané
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania
nepriznat' (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Senat odvolacieho sudu rozhodol v tejto veci v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



