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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci manzelov P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., prdvne zastupeného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom v PovaZskej Bystrici, Dukelska
972/7-3, ICO: 31 938 183 a JUDr. Zuzanou Tomas$ou, advokatkou, AK Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica a L., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., pravne zastupenej ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 6. maja 2021, ¢.k. 11Pc/12/2020-36, v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo diia 14. méja 2021, &.k. 11Pc/12/2020-37, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov, uzatvorené dna
25.08.1984. Rozhodoval na zaklade navrhu manzela, ktory v navrhu uviedol, Ze manZzelstvo s
odporkyriou uzatvarali po 2,5 ronej znamosti, z manZzelstva pochadzaju dve plnoleté dcéry - H., nar.
XX XX XXXX. a L., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo spodiatku normalne, problémy zacali vznikat v
roku 1998, kedy manzelka podala navrh na rozvod, ktory ale neskdr zobrala spat. V Case, ked dcéry
dospeli, sa spolo¢né zaujmy manzelov zacali oraz viac vzdalovat, v su€asnosti manzelia nemaju Ziadne
spoloéné zaujmy. Manzel sa venuje U. a manzelka Q., preto s odstupom €asu sa ich manzelstvo stalo
len formalnym. S manzelkou sa hadaju pre jej povySenecké spravanie a bezdévodné Ziarlivostné scény,
¢o viedlo k tomu, Ze v marci 2020 opustil spolo&nd domacnost, byva na salasi v J., manzelka je v ich
rodinnom dome. Kazdy ma svoj bankovy u&et. VSetky finanéné zaleZitosti v rodine riadi manzelka, pricom
sa Casto stava, Zze manzZel nema na svoje podnikanie financie, hoci vSetky utfzené peniaze z podnikania
oboch manzelov spravuje manzelka. Intimne s manzelkou neZiju asi 3 roky. Vzhfadom k rozdielnosti
zaujmov a ku konfliktom vznikajucim zo spésobu finanéného hospodarenia, povySeneckého spravania
manzelky a jej Ziarlivosti je ich manzelstvo formalne a neplni spolo&ensku funkciu.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze manZzelstvo u€astnikov je trvalo a
hiboko rozvratené, pri¢om ani do buducnosti nie je predpoklad na zlepSenie vztahov medzi manzelmi,
¢o je preukazané aj tym, ze manzel v marci 2020 odisiel zo spoloénej doméacnosti. U&astnici uz
dihSiu dobu (posledné tri roky) sa intimne nestykaju, spolu nehospodaria, kazdy ma vlastny ucet.
Navrhovatefl Zije na salasi a manzelka v ich spolo€nej domacnosti. Pricinami, ktoré viedli k postupnému
odcudzeniu medzi manzZelmi boli hadky, spravanie manzelky (Ziarlivostné a povySenecké), ako aj
netravenie spoloného €asu a nevytvorenie si spolo&nych zaujmov, ¢o nasledne viedlo k ochladeniu
citov navrhovatefa k svojej manzelke. Preto sud manZelstvo u€astnikov konania rozviedol. Uviedol, Ze



tak urobil aj napriek skuto€nosti, Ze manzelka s rozvodom manZzelstva nesuhlasila, manzelstvo chce
zachranit, ktoru skuto€nost’ vSak deklarovala len cez svojho pravneho zastupcu, nakolko manzelka sa
ani na jedno pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana, nedostavila, pri€om navrhovatel rovnaky
zaujem o zachranu manzelstva nezdiela. Pre zasadné stanovisko navrhovatela k rozvodu manzelstva
preto nie je predpoklad pre obnovenie manzelstva aj napriek tomu, Ze manzelka je za zachovanie
manzelstva. Podla nazoru sudu za su€asnej situacie manzelstvo neméze plnit svoj u¢el a minimalne
od navrhovatela nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, pricom sud nemdze nutit
navrhovatela k tomu, aby zotrval v nefunkénom manzelskom zvazku. Sud dodal, Ze hoci pravny zastupca
manzelky tvrdil, Ze manzelka je za zachovanie manzelstva, manzelka sama sa nedostavila ani na jedno
pojednavanie, hoci na ne bola riadne predvoland, ¢im mal sud za to, Ze prejavila laxny postoj a nie realny
zaujem o zachovanie manzelstva. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za
arbitrarny a nespravny, ked podla jej nazoru sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, v dosledku
goho ma rozhodnutie zasadné skutkové vady a napifia tak odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. e) a f) CSP. Sudu vytykala, Ze sa pri rozhodovani v predmetnej veci uspokojil s vysluchom
navrhovatela bez toho, Ze by povazoval za potrebné vypoc&ut i ju, pri¢om pokial sud zalozil zaver
o trvalom rozvrate manzelstva iba na vyjadreni a tvrdeniach jedného z ucastnikov konania, takyto
zaver nemdze v nijakom pripade odrazat’ skutoény stav veci, ktorého zistenie a objasnenie je ciefom
konania o rozvode manzelstva ako mimosporového konania. Vyslovila nazor, Ze postup sudu pri
rozhodovani v predmetnej veci bol &isto formalny, bez akejkolvek snahy o skuto€né zistenie stavu
rozvratu manZzelstva alebo o odstranenie pricin konfliktov, pri¢om napriek jej vyjadreniu, Ze ma zaujem
zotrvat v manzelstve a pracovat' na ich vztahu, sid v tomto smere nerealizoval Ziadne kroky za
u€elom ich zmierenia. Sud teda v konani postupoval v rozpore s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku a Zakona o rodine. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dalej
vyplyva, Ze sud prave skutoCnost, Ze sa nedostavila na pojednavanie, vnima ako jej laxny postoj a
prejav toho, Ze nema realny zaujem o zachovanie manZzelstva. Takyto zaver sudu je z jej pohladu
rovnako neprijatelny a ni¢im nepodlozeny, pretoZe v pripade vSetkych nariadenych terminov Ziadala
o ich odroc¢enie z objektivnych dévodov, okrem toho zruSenie prevaznej vasiny terminov pojednavani
bolo dané mimoriadnymi opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19. V tomto smere poukazala na znenie vyhladky MS SR &. 24/2021 Z.z. Sud bez ohladu na
Specifika prejednavanej veci sankcionoval jej nepritomnost ako u€astnika konania rozhodnutim vo veci
na prvom pojednavani, ktory postup sudu prvej indtancie oznacila za procesnu vadu, nasledkom ktore;j
je nad ramec skutkovych pochybeni porusenie jej prava na spravodlivy proces, a teda aj odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven tiez v désledku zamietnutia ndvrhov na dokazovanie
Z jej strany v napadnutom rozsudku Uplne absentuje skutkovy zaklad. Nadalej zotrvava na navrhoch na
dokazovanie prednesenych na pojednavani dfia 06.05.2021, ked s cielom objasnenia skutkového stavu
bude potrebné v dalSom konani doplnit dokazovanie riadnym vysluchom oboch u¢astnikov konania a
svedkov - dcér ucastnikov.

4. Manzel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odvolanie manzelky
oznacil za ucelové s tym, Ze toto podala iba z toho dbévodu, aby natahovala konanie, rozsudok o
rozvode nenadobudol pravoplatnost’ a takto aby oddialila vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Spravne okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
je preukazané, Ze ich manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené a ani do buducnosti nie je predpoklad
na zlepSenie ich vztahov. Toto vyvodil z nespochybnitelného faktu, Zze sa od manzelky odstahoval
v marci 2020, Zze spolu nehospodaria a toto vSetko je désledkom ich hadok. Manzelka nepoprela,
Ze sa od nej odstahoval a Ze ich manzelstvo nefunguje. Sud spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze sa
manzelka nedostavovala na predvolania, o nepochybne taktieZz preukazuje jej nezaujem na udrzani
manzelstva. Ak by manzelka mala skutoény zaujem na udrZani manzelstva, ni¢ jej nebranilo prist za
nim a porozpravat sa, aviak do dnesného dria tak neurobila. Jej nezaujem na udrZzani manzelstva
nezvratne potvrdzuje aj fakt, Ze na pojednavanie 06.05.2021 nepriSla a osobne svoj zaujem na udrzani
manzelstva netimocila sudu. Na to, aby ich spoluzitie bolo obnovené, je nepochybne potrebny suhlas
a véla oboch manzelov, avSak v danom pripade je pevne rozhodnuty, Ze sa rozviest chce, pretoze
na daldom trvani ich manzelstva nevidi Ziaden dévod. Nedbvodny je preto navrh manzelky vykonat



dokazovanie vysluchom dcér, pretoZe tieto nemdzu zmenit ni€ na tom, Ze neZije s manzelkou v spolo¢nej
domacnosti, nehospodaria spolu a intimne sa nestykaju. Aj ked manzelka popiera, Ze su dané dovody
na rozvod manzelstva, nespochybnila nim tvrdené skuto€nosti, preto sa tieto v zmysle § 151 ods. 1
CSP povaZzuju za nesporné. Neopodstatnena je preto Ziadost o odroCenie pojednavania za ucelom
vysluchu dcér, ktory navrh preukazuje iba snahu manzelky bezdévodne a umyselne predlZovat konanie
o rozvode. DOkazy navrhnuté manzelkou nie su spésobilé privodit ich zmenu a tieto povazuje za ucelové
a zbyto€né. V tomto smere preto nemohlo za Ziadnych okolnosti dojst k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Preto Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z.
(Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bol rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

7. V preskumavanej veci manzelka uplatnila odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b), e) a f) CSP.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky; medzi jeho zloZzky moZno zaradit’ predovSetkym
pravo na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZzujlci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé.

10. Manzelka opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP videla
v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani v jej nepritomnosti.

11. Odvolaci sud tento manzelkou uplatneny odvolaci dévod nepovazoval za dévodny.

12. Podla § 33 ods. 1, 2, CMP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa moze prejednat bez pojednavania. Na pojednavanie predvola sud u€astnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna; predvolanie sa doruduje tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

13. Podfla § 30 CMP po zac&ati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektami konania tak,
aby bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

14. Podla § 31 CMP sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

16. Podla § 32 ogls. 1, 2 CMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.



17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Pravo strany, resp. U€astnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti,
zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chéapat tak, Ze by sid nemohol konat
a rozhodnut vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnuat priestor
na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ust. § 33 ods. 2 CMP, ktoré
sudu uklada predvolat’ u€astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok &asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Je uz na u€astnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania na sude. Civilné mimosporové konanie ja zaloZzené na principe oficiality, a
teda sud pokrauje v konani aj vtedy, ak su u€astnici necinni (§ 31 CMP). Citované zakonné ustanovenie
teda uklada sudu, aby v konani pokracoval aj v pripade necinnosti u€astnika konania, preto sud méze
prejednat’ a rozhodnut vec aj v nepritomnosti takéhoto u¢astnika, ktory - hoci bol riadne predvolany - sa
nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrogenie.

19. V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavanie dria 06.05.2021,
na ktorom sud prvej indtancie rozhodol, bola manzelka navrhovatela riadne predvolana; predvolanie
na pojednavanie bolo doruené jej pravnemu zastupcovi dfia 06.04.2021, t.j mesiac pred konanim
pojednavania. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 06.05.2021 vyplyva, Ze na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca manzelky, manzelka sa nedostavila, jej nepritomnost ospravedinil pravny zastupca
tym, Ze by to nezvladla psychicky. ManZelka teda neuviedla Ziaden déleZity dovod, pre ktory sa nemohla
dostavit' na pojednavanie, na ktorom mohla predniest svoje skutkové tvrdenia a obranu vo veci podaného
navrhu na rozvod manzelstva. Manzelka tak sama svojim pristupom k veci spdsobila, Ze vo veci nemohla
byt na pojednavani vypocuta, pricom neospravedinila svoju nepritomnost dblezitymi dévodmi a ani
nepoziadala z d6lezitych dévodov o odroCenie pojednavania. Na pojednavani bola zastipena pravnym
zastupcom. Sud prvej indtancie sa preto nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, ked v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Odvolaci sud
tak nezistil, Ze by manzelkou namietanym spésobom sud prvej inStancie porusil pravo manzelky na
spravodlivy proces.

20. Manzelka v odvolani dalej uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP je opodstatneny vtedy, ak sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP je opodstatneny vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto, manzelkou uplatnené odvolacie dévody,
nie su opodstatnené.

22. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, jeho nedostatok spociva predovietkym
v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada
starostlivo na vSetko, €¢o vySlo po€as konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by teda bolo
mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne Ze by
si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
sporu, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je
logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 191 az § 194 CSP. Odvolacim dévodom
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP teda mozZno napadnut’ vysledok sudu pri hodnoteni dékazov, na
nespravnost ktorého je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu
v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat ani s jeho skutkovymi zavermi.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP je opodstatneny vtedy, ak sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vyhodnotenie



potencionalnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je uUlohou a
doménou sudu.

24. 'V preskumavanej veci sa manzel navrhom, podanym na sude prvej inStancie dfia 22.10.2020
domahal rozvodu manZzelstva z dévodov, ktoré popisal vo svojom navrhu, pricom ako pri€iny rozvratu
manzelstva uviedol skutkové tvrdenia, ktoré manzelka v konani Ziadnym spdsobom nespochybnila.
Vo veci bolo sudom prvej indtancie vytyCenych 6 pojednavani; manzelka navrhovatela k navrhu na
rozvod manzelstva nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu
nepoprela ani s nimi nepolemizovala. Tak ako bolo uvedené vy3Sie, na posledny termin pojednavania,
ktory sa uskuto¢nil dia 06.05.2021, sa manzelka bez ospravedinenia nedostavila a ani nepozZiadala
z délezitého dévodu o jeho odrogenie. Manzelka navrhovatela tak postupovala v rozpore s ust. § 32
CSP, ked neuviedla Ziadne skutkové okolnosti k predmetu konania, sudu prvej diStancie preto nemozno
vycitat, Ze vychadzal zo skutkovych tvrdeni a dokazov predloZenych stranami do rozhodnutia sudu, ktoré
manzelkou navrhovatela neboli Ziadnym spdsobom popreté ani spochybnené. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze G&astnici konania od marca 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti, posledné
3 roky sa intimne nestykaju, spolo€ne nehospodaria a ich vzdjomné vztahy su znaéne rozvratené,
nemozno konstatovat, Ze by sud prvej inStancie na zaklade takéhoto zisteného skutkového stavu veci
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o tom, Ze manzelstvo u€astnikov si uz neplni svoj ucel, je
iba formalnym zvazkom, a preto su dané zakonné podmienky pre rozvod manzelstva.

25. Pokial ide o navrh pravneho zastupcu manzelky o odro€enie pojednavania za ucelom doplnenia
dokazovania vysluchom manzelky, tak ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, v zmysle ust. § 30 CMP sud
ma po zacati konania postupovat’ tak, aby bola vec v o najkratSom €ase prejednana a rozhodnuta a
v zmysle § 31 CMP sud pokraéuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Manzelka navrhovatefa mala
dostatoCny priestor na to, aby sa dostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana, neuviedla
v3ak Ziadne délezité dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné jej nepritomnost na pojednavani ospravedinit,
teda svojim vlastnym pristupom k veci znemoznila to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebola
vypocluta. Preto Ziadost pravneho zastupcu manzelky o odro€enie pojednavania za u¢elom umoznenia
vysluchu manzelky, ktory vlastnym konanim znemoznila, nemozZno akceptovat a povaZzovat za dolezity
dovod v zmysle § 183 ods. 1 CSP pre odrogenie pojednavania. Sud prvej inStancie preto nepochybil,
ked navrh pravneho zastupcu manzZelky na odroCenie pojednavania za ucelom vysluchu manzelky
zamietol. Z rovnakych dévodov nemozno sudu prvej inStancie vyc€itat, Ze zamietol aj navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom plnoletych dcér u¢astnikov konania, ked manzelka mala dostatoény ¢asovy
priestor od zacatia konania na predloZenie tohto navrhu na vykonanie dokazovania; manzelka pritom
neuviedla Ziaden délezity ddévod, pre ktory takyto navrh nemohla predlozit’ skér.

26. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie manzelky nepovazoval za dovodne, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze v civilnom
mimosporovom konani plati zasada, Ze Ziaden z ucastnikov v zasade nema narok na nahradu trov
konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



