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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci Zalobkyne: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, XXX XX H., zastupena: Mgr. Milan Sadlon, advokat, V. Pauliniho-T6tha 30, 905 01 Senica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., sidlo Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o urCenie spotrebitelskej zmluvy za bezuro€énu a bez poplatkov a o zaplatenie 718,77 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2Csp/144/2017-233 zo dna 22. juna 2021, vo i
vyrokom L., Il., ll.; IV., VI. a VII., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej Casti vo vyroku lll. a IV. a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok VIl.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyroku |. a ll. me n i tak, Ze zaloba sa v
tejtoCasti zamieta.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok VI.) m e n i tak,
Ze zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
60 %.

IV. Zalobkyfia mé vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania ohfadom vyroku IV. v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. rozhodol tak, ze ur€il, Ze Dohoda o poskytovani
sluZieb €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna, vyrokom Il. ur€il,
Ze ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500086522 z 22.10.2014 uzavretad medzi Zalovanym
a zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v EUR (vypliite), v zneni ,Roéna
urokova sadzba uveru (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,00 EUR*a v
&asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevypifiajte), v zneni ,Roéna urokova sadzba
uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150 su neplatné, vyrokom
llI. urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.
Vyrokom |V. zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalobkyni sumu 639,77 eur. Vyrokom V. Zalobu vo zvySku
zamietol a vyrokom V1. a VII. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyfama n &r ok na nahradu
trov konania v &asti vyrokov I., 1l. a lll. tohto rozsudku v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Skalica



sp. zn. 2Csp/144/2017 - 149 zo dnia 23.08.2018 v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/271/2018 - 182 zo dila 14.10.2019 v rozsahu 20%. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu
trov konania v Casti vyroku IV. a V. v rozsahu 78%.

2. Sud po citovani § 3 ods. 3, § 50ds. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 551
ods. 1,§520ds.1,2,3,4,§530ds. 1, 3,4 pism. a), h), k), 5, §54 0ds. 1,2,§451 0ds. 1a 2, § 454, §455
ods. 1, 2, § 458 ods. 1,2 a 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, 9, § 11 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), rozsudok vecne odévodnil
tym, Ze v konani mal sud preukazané, Ze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere. Sud
ma za to, Ze uvedena zmluva o revolvingovom uvere &. 8500086522 zo dria 22.10.2014 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy
medzi u¢astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle citovanych ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.

3. Sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom uGvere prieskumu. Z vykonaného dokazovania sud
vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len CiastoCne. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo dria 20.10.2014, ktora
ma charakter spotrebitelského Uveru. Sud sa zameral na spinenie vSetkych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Zo zmluvy sud zistil, Ze Zalobkyni mal
byt poskytnuty aver vo vyske 1.500,00,- eur s fixnou urokovou sadzbou 18,08%, poplatok za uver 150,00
eur, zalovana sa zaviazala predmetny uver veritefovi vratit spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami v
42 mesacnych splatkach vo vyske splatky 81,99 eur (celkova vyska platby 81,99 eur pozostavajuca z
vySky mesacnej splatky uveru 47,43 eur splatky podla Dohody o poskytovani sluzby 34,56 eur). VySka
RPMN 25,66%, priemerna RPMN 44,06%, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit 2.145,06 eur. V
danom pripade bola uzavreta Standardna formularova spotrebitel'ska zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritelom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’ do obsahu
zmluvy a prisluSnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy.

4. \VV prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatornych nalezitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych dveroch. Zakon o spotrebitelskych tveroch
v ust. § 11 ods. 1 zakotvuje, Ze v pripade neuvedenia tam vymedzenych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi povinné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona uvedenie celkovej vysky a
konkrétna mena spotrebitefského Gveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie. Rozsudkom C-377/14
Sudny dvor vo veci U€astnikov Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. sudny
dvor vo svojej odpovedi na Stvrtu otazku v bodoch 81 - 91 uviedol nasledovné: ,Svojou Stvrtou otazkou
sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spbésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru
obsiahnuty v &l. 3 pism. ) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vyska Cerpania“ obsiahnuty v
bode | prilohy | tejto smernice. 83. Treba pripomenut, Ze celkova vySka Uveru v zmysle smernice 2008/48
je vjej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. 84. Podla &lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla &l. 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane
nakladov v sulade s &l. 19 ods. 2 smernice (poznamka sudu - § 2 pism. i) zakona € 129/2010 Z. z.). 85.
KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice
2008/48 (pozn. sudu: § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z.) ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka
uveru® a ,celkové ndklady spotrebitefa spojené s uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru
preto nembze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela. 86.
Do celkovej vysky averu v zmysle €l. 3 pism. 1) a ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi



od celkovej vysky Gveru. 88. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje, ze RPMN, ktora sa na
rotnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel,
sa vypocita na zdklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | €asti | tejto smernice (Priloha 2
zdkona €. 129/2010 Z. z.) Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN,
kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jedne;j
strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. VySka Cerpania Uveru
v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vyske uveru v zmysle &l. 3 pism. I)
tejto smernice. 90. .... informacia spotrebitela o celkovych nakladoch Uveru vo forme miery vypocitanej
podfa jednotného matematického vzorca mé preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia
prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umoziuje porovnat ponuky tveru. Na
druhej strane mu umoziiuje posudit’ rozsah jeho zavazku. 91. Vzhfadom na vy3Sie uvedené treba na
Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze €lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy
| tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.“ Z predmetného rozhodnutia sudneho dvora je zrejmé, Ze udaj o uvere vo vyske 1.500,00
eur nezodpoveda resp. nespifia poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. Sud
ma za to, Ze v Casti oznacenia celkovej vySky uveru bolo potrebné uviest sumu 1.350,00 eur (1.500,00
eur - 150,00 eur poplatok za poskytnutie uveru, ktory nebol Zalobkyni vrateny). Suma 1.350,00 eur bola
dané k dispozicii spotrebitelovi, ktora nesmie byt fiktivhe navySena a uvedena ako udaj o celkovej vyske
Uveru. Sud poukazujuc na vysSie rozhodnutie Sudneho dvora ma za to, Ze veritel - Zalobca nesplnil
podstatnu naleZitost spotrebitelskej zmluvy, o vedie k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni sa povaZzuje
za bezurogny a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

5. V druhom rade sa sud zameral na dalSiu podstatnu néleZitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora
spbsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a to nespravne uvedena rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na
predchadzajuci bod, je sud toho nazoru, Ze Zalobca neopravnene zahrnul sumu poplatku za poskytnutie
uveru do celkovej vySky uveru, €o nutne vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypodlet zavisi od
celkovej vySky uveru. Sud kontrolnym vypodtom prostrednictvom Interaktivnej kalkulaCky na vypocet
RPMN vedenej na stranke www.fininfo.sk - portal finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa
MF SR zistil, Ze pri zadani vstupnych udajov: datum po6zicky 22.10.2014, vysSka uveru 1.500,00 eur,
pravidelna splatka 81,99 eur spolu so splatkou na Dohodu o poskytnuti sluzby, doba splacania 42
mesiacov, dodato¢ny naklad 150,00 eur bola PRMN vo vy3ke 85,82% a splatena suma (v zmluve ako
celkova Ciastka) vo vy3ke 3.593,58 eur. Pri vypoéte RPMN so vstupnym udajom o vySke splatky bez
splatky na Dohodu o poskytnuti sluzby - t.j. len vo vySke 47,43 eur, je vySka RPMN 25,71% a splatena
suma (v zmluve ako celkové Ciastka) vo vySke 2.142,06 eur. AvSak pri zadani rovnakych vstupnych
udajov okrem vySky uveru, ktord sud nahradil vySkou skuto¢ne poskytnutého uveru 1.350,00 eur bolo
zistené, Ze RPMN je vo vySke 35,67% pri zadani splatky vo vySke 47,43 eur. Pri splatke vo vyske
81,99 eur by bola vySka RPMN 105,20%. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany sa v neprospech a na Skodu
spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitelskych Uveroch v otadzke spravnosti RPMN, ¢im uviedol
spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela pritom postacuje len moznost, aby bol
spotrebitel uvedeny do omylu. Vstupnym ddajom vo vypocte je vysSka skuto€ne poskytnutého uveru,
t.j. 1.350,00 eur. Je teda jednoznacné, Ze Zalovany uviedol nespravnu vySku RPMN a to v neprospech
spotrebitela, ro€na percentualna miera nakladov predstavuje hodnotu 105,20% a nie 25,66% (rozsudok
NS SR 5S20/32/2014 zo dia 25.05.2015). Vy3Sie uvedené vedie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. k zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

6. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvu sud povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov, Zzalobkyfia tak mala
vratit zalovanému sumu celkom 1.350,00 eur. Z bodu 10 tohto odévodnenia, sid ma preukazané, ze
Zalobkyfa zaplatila na predmetny Gver sumu 1.989,77 eur. Zalobkyfa nepreukéazala svoje tvrdenie, Ze
by na predmetnu zmluvu uhradila 2.068,77 eur. Predmetom tejto Zaloby je aj vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajuce z ustanovenia § 546 OZ. Sud preto ako prvé skumal &i sa jedna o bezdbévodné
obohatenie a &i su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného.
Bezdbévodnym obohatenim je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zékonnika majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud skumal, aka je
realna vySka bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni uhradit. Sud z tohto dévodu



skumal prehlady platieb, ktoré na uver uhradzala Zalobkyrna. Opravnené platby zo strany Zalobkyne pre
Zalovaného (vzhfadom k tomu, Ze Uver je bez Urokov a poplatkov) su len vo vySke redlne poskytnutej
vySKy Uveru bez urokov a poplatkov. Suma 639,77 eur (1989,77 - 1350,00) tvori bezdbvodné obohatenie
Zalovaného, nakolko uvedena suma mu bola uhradena zo strany zalovanej bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 639,77 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne &erpanou sumou a sumou
uhradenou zo strany Zalovanej. Vo zvySku Zalovanej sumy bezdévodného obohatenia, to je vo vyske
79,00 eur, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Podfa § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel méZze domahat urlenia, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov (zmluva o Uvere je neplatna). V takom pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, tento sa predpoklada. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze na uvedenom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem. Sud preto nemusi skumat
naliehavy pravny zaujem, ale musi skimat a posudzovat, & uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty
je mozné povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Vzhladom na prijaty zaver o tom, Ze uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je potrebné sa v tomto Stadiu konania zaoberat’ otazkou, &i
je naliehavy pravny zaujem v ostatnych ur€ovacich vyrokoch. V &asti uréenia, Ze ustanovenie Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom v Casti 5.
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR ( vypliite), v zneni ,Ro&na Urokova sadzba Gveru
(%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,00 EUR" a v &asti 6. Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere v EUR (nevypifajte), v zneni ,Roéna Urokova sadzba uveru v (%):
18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 je neplatné, mozno prijat’ zaver, Ze
vzhladom na bezuro¢nost' a bezpoplatkovost Uveru je dany naliehavy pravny zaujem na ureni vysSie
uvedenych ustanoveni vo vyroku Il. tohto rozsudku. Co sa tyka alternativneho petitu k vyroku o urgeni,
Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro&na a bez poplatkov, ma sud za
to, Ze o uvedenom uz sud nerozhoduje, vzhfadom k tomu, Ze primarnemu vyroku k alternative vyhovel
v plnom rozsahu.

8. Zalobkyfa sa svojou zalobou domahala uréenia, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb &. 8500086522
uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 22.10.20014 je neplatna. Sud vychadzal z toho, Ze
Zalobkyfa ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s poukazom na § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo v3eobecnosti plati, Ze spotrebitel sa mbéze domahat
ochrany svojho prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti
porusitelovi na sude. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom uréeni je potrebné skumat so
zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim na
uréovacej zalobe a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (rozhodnutia NS SR sp. zn.
1 MCdo 1/2009, 3 Cdo 224/2008). Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na danom ur&eni je dany, ked
prave Zalobkyria a jej majetkova sféra bola zataZzena z neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ked zrazky
2o mzdy boli vykonavané vo vySke 81,99 eur mesacne, teda v mesacnej splatke uveru bol zahrnuty aj
poplatok podla Dohody o poskytovani sluzieb.

9. Podmienkou platnosti pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ je to, aby sa pravny ukon urobil slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne. V opaénom pripade je pravny ukon neplatny. Pravny Ukon je v § 34 OZ
definovany ako prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je
existencia vole. Bez véle preto niet ani pravneho ukonu. Zalobkyfa ako spotrebitelka v danom konani
tvrdila, Ze uvedenu Dohodu musela podpisat, nakolko by Uver nedostala.

10. Sud mé za to, Ze Dohodou Zalovany vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu, a to ziskanie Uveru. Sud ma za to, Ze ide o nekalu obchodnu
praktiku. V tomto pripade sa da usudzovat' na nedostatok vOle konajlucej osoby spotrebitefa vstupit
do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne uzatvorit zmluvu o uvere. V Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobkyna inu volu, nez td ako poskytnutie revolvingového
uveru, nemala. Nedostatok véle Zalobkyne uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spésobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani
Dohody o poskytnuti sluzby ma navyse znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok
za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, a mozno ani v buducnosti neposkytne, ked aj



v zmysle ust. €l. 1 bodu 1 tejto dohody zakaznik ma pravo zruit’ alebo pozastavit pisomnou formou
poskytovanie jednotlivych sluzieb, €im v3ak nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. Spotrebitel tiez
plati aj z tejto sumy poplatku Uroky z Uveru, hoci mu v tejto sume Gver poskytnuty nebol a tiez zo
zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritefa zinkasovany poplatok vratit’ spotrebitelovi po splneni
zavazku zaplatit vSetky splatky Gveru v€as a riadne. €o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne aj v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb je dévodny, a preto
mu v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria sa domahala vo svojich piatich
vyrokoch uréenia pravnej skutoénosti a v jednom vyroku sa domdhala zaplatenia sumy z bezdévodného
obohatenia. Zalobkyra bola v &asti vyrokov |, Il. a lll. plne Gspe$na av$ak v &asti dvoch vyrokov v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/271/2018 - 182 zo dia 14.10.2019 v nadvaznosti na
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/144/2017 - 149 zo diia 23.08.2018 bola neuspesdna v ¢asti dvoch
vyrokov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyria bola uspeSna v rozsahu 60 % (kazdy vyrok po 20 % -
100:5), nelspesna v dvoch vyrokoch v rozsahu 40 %. Cisty Uspech Zalobkyne v ramci prvostupfiového
a odvolacieho konania tak predstavuje 20 %. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalobkyfa Ziadala priznat sumu 718,77 eur, sud priznal sumu 639,77 eur. Uspech Zalobkyne predstavuje
89,00 %, neuspech tak 11 % (100 - 89). Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 78 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany vo¢i vyroku 1., II., 1ll., 1V, VI. a VII.
z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze v konani nebol
vykonany Ziadny ddkaz, ktory by umoznil zaver o ,vnuteni“ uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy.

13. Véla, ako psychicky vztah konajuceho ¢&loveka k zamysfanému (chcenému) nasledku je
nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu. V suvislosti so zistovanim existencie
véble v uritom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri ur€itom prejave véle ten, kto vélu prejavil, ju
aj skuto€ne mal, teda, &i skuto€ne chcel to, €o prejavil, Ze chce, treba uviest, Ze spravidla prejav skutoéne
vbli zodpoveda. Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skutoénosti,
teda z okolnosti, za ktorych bol prejav véle urobeny. Neprihliada sa v8ak na vnutornd pohnuatku (motiv)
prejavenej vole.

14. Takato pohnutka je irelevantnda, ibaze by bola pravnym ukonom prejavend, a tym sa stala jeho
sucastou. Ak prejav posudeny podla tychto zasad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je primeranym
prejavom skuto€nej vOle, predpoklada sa, Ze nim je. Na vnutornu vyhradu sa preto pri posudzovani
platnosti pravneho ukonu neprihliada. Takyto pravny ukon je platny, akoby vnutorna vyhrada
neexistovala. (porovnatelne napriklad Najvy$si sud SR v rozsudku zo dha 27.05. 2010, ¢.k. 1 Cdo
113/2008).

15. Podla nalezu Ustavného stdu SR z 07.02. 2018, sp. zn. PL. US 11/2016 : Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné
pravne instituty.

16. Z napadaného rozsudku nevyplyva, na zaklade akych dokazanych skuto€nosti sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze Zalobca nemienil uzavriet dohodu o poskytovani sluzieb. Rovnako v konani nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb bol Zalobca nuteny fyzickym
alebo psychickym donutenim.

17. Z napadaného rozsudku nevyplyva dalej, aké ustanovenie pravneho poriadku v pripade
spotrebitelského pravneho vztahu upravuje, Ze dodato¢né tvrdenie u€astnika ukonu, bez toho aby bolo
preukdzané a objektivizované, znamena automaticky prezumpciu pravdivosti. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal ani len takou elementarnou okolnostou, ako je asovy aspekt tvrdeni Zalobcu a to, Ze svoje
konanie spochybriuje s odstupom viacerych rokov po uzavreti dohody o poskytovani sluzieb. V konani
sa logicky a racionalne nevysvetlilo a nepreukazalo, aky dévod mal teda Zalobca k tomu, Ze tvrdenia
popierajuce vlastné konanie zacal tvrdit’ po uplynuti viac ako troch rokov a v sidnom konani. Ak je mozné
oby€ajnym vyhlasenim popierajucim skorSie konanie negovat vykonany pravny ukon, potom sud mal
oznadit také ustanovenie pravneho poriadku, ktoré to umoZzhuje.



18. Ohladne neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb sud dalej uviedol, Ze veritel zinkasuje poplatok
za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu neposkytol. Tento zaver sidu nema oporu v Zziadnom dbkaze. Z vecnej
stranky je konStatovanie sudu pritom kuriézne, pretoze sud prvej inStancie si zamiefia nevyuzivanie
sluzieb z rozhodnutia spotrebitela, a neposkytovanie sluzieb z iniciativy ¢i rozhodnutia dodavatefla.

19. Rovnako nema oporu v ziadnom zakone zaver, podla ktorého ma spotrebitel z poplatku podla
dohody o poskytovani sluzieb platit’ uroky. Rozsudok ani neobsahuje oznac&enie prislusnej ¢asti dohody
o poskytovani sluzieb, ktord by uvedend mala umozZhovat, ¢o okrem nespravnosti zaverov sudu
(ktoré maju byt udajne dévodom neplatnosti resp. znaénej nerovnovahy) spésobuju nepreskumatelnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia, ktoré sud prvej inStancie k uvedenému viedli.

20. Zalovany preto tvrdi, Ze v konani neboli vykonané doékazy a preukazané skuto&nosti, ktoré by
odbvodnili zaver o neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb.

21. Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500086522 je v Casti 5 a v asti o
ro¢nej urokovej sadzbe Uveru a poplatku za poskytnutie Uveru neplatna. Napadany rozsudok neobsahuje
Ziadny dbvod, na zaklade ktorého sud rozhodol o neplatnosti. Okrem toho, Zalovany tvrdi, Ze uvedeny
vyrok je procesne nepripustny a to aj napriek § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., ktory sud prvej
indtancie vyloZil v rozpore s jeho U€elom a rovnako v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.

22. Ustanovenie § 11 ods. 4 bolo do zakona &. 129/2010 Z. z. doplnené novelou, a to zdkonom
€. 279/2017 Z. z. Uvedenou pravnou Upravou sa ale nezakotvilo vSeobecne pouzitelné a procesne
neobmedzené pravo domahat sa urCenia neplatnosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy. To ucelom
uvedeného zakona nebolo. Predmetna novela ani neznamena negaciu vietkych procesnych podmienok
pripustnosti urCovacej zaloby, pri€com zavadza len uUpravu umoziujucu podanie Zaloby o urenie
neplatnosti Gverovej zmluvy v osobitnom zakone preto, aby bola splnena procesna podmienka
pripustnosti takejto uréovacej zaloby podfa § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku.

23. DOvodové sprava bodu 39 zakona €. 279/2017 Z. z. uvadza, Ze s ohladom na zavedenie obsahu
Zaloby podra Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej
skuto&nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat Ziadost' o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

24. Samotna moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere

- teda neznamena zruSenie procesnych podmienok pre pripustnost’ Zaloby o ur€enie;

- znamena vyhradne len spdsob splnenia jednej z podmienok pripustnosti v zmysle § 137 Civilného
sporového poriadku.

25. V nadvaznosti na uvedené je potom dblezita skuto€nost pripustnosti podanej ur€ovacej zaloby ako
.2aloby“, teda ako prostriedku ochrany ohrozeného alebo poruSeného prava.

26. ,V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uzito€ny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zzalobcu inherentny.
Napriklad pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze porusuje pravnu
povinnost), potom je samozrejmé, Ze Zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exekuéného
titulu). Skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Ze Zalovany poruSuje pravnu povinnost)
uz ipso facto znamenad, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri ur€ovacich Zalobach v8ak samotna
dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamenad, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci
rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uZito¢né alebo naopak
zbytogné.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500).

27. Zakladnym ustanovenim CSP objasriujucim podstatu, zmysel a u&el zaloby je ust. § 131 CSP,
podla ktorého sa Zalobou uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného Qréva, ktoré
nadvézuje na ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,



podla ktorého kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude s tym, Ze podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon
(¢lanok 46 ods. 4 Ustavy SR).

28. Nasledny (demonstrativny) vypocet tychto Zaléb v systematicky nadvazujucom ust. § 137 CSP
vymedzuje podmienky pre pripustnost’ jednotlivych typov zaléb. Pokial nie je splnena podmienky
vSeobecna pravidla pripustnosti Zaloby, ktora je uréena § 131 CSP, potom je zbyto&na uvaha o skimani
osobitnych podmienok podla § 137 CSP.

29. Zalobca sa podanou Zalobou domaha okrem urdenia aj vydania bezdévodného obohatenia, vo
vztahu ku ktorému (vyroku) ide o vyroky o predbeznej - prejudicialnej otazke. V zmysle § 131 CSP preto
Zalobca v &asti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeznej
otazke, bola a je Zaloba nepripustna.

30. Sud v napadanom rozsudku uvadza, Ze Zalovany mal tvrdit neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu. Ide od nespravne tvrdenie sudu, pretoZze Zalovany tvrdil a tvrdi nad’alej, Ze zalobca na ur&eni
vo vyroku Il. nema pravny zaujem a to na zaklade skuto¢nosti uvadzanych vyssie.

31. Vyrokom lll. sud rozhodol, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢€islo 8500086522 je bezuro¢na a bez
poplatkov. Okrem skutocnosti, Ze ide o procesne nepripustny vyrok, Zzalovany tvrdi, Ze rozhodnutie je v
rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z.

32. Nepripustnost ur€ovacieho vyroku je dana tym, Ze ide o predbeznu otazku vo vztahu k inému vyroku.
Aniustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. ni€ nezmenilo na tom, Ze o prejudicialnych otazkach
sa nerozhoduje vyrokom vo veci samej. Ugel prijatia spomenutého ustanovenia bol Gplne iny a dévod,
pre ktory sud prvej indtancie nere$pektuje nielen zauzivanu sudnu prax, ale aj dévody prijatia spomenute;j
upravy, z napadaného rozsudku nevyplyvaju.

33. Dal$ie porusenie zakona zo strany stdu je podia Zalovaného v tom, Ze sud zaver o nespravne
uvedenej RPMN opiera o vypocCet prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN uvedene;j
na webovej stranke. V zakone &. 129/2010 Z. z. sa nikde neuvadza, Zze RPMN sa po¢ita takymto
spbsobom. Naopak, zo znenia § 19 ods. 1 vyplyva, Ze pravna Uprava uréuje len jeden spdsob vypoctu,
a to podla prilohy €. 2 uvedeného zékona.

34. Dal$i dévod nespravnosti zaverov sudu je, Zze podla sudu sa ma pri vypoéte vychadzat zo sumy
1.350,- eur ako sumy uveru, a nie sumy 1.500,- eur. Ide o nezakonny postup, kedy sud prvej indtancie
nerozliSuje fakt, Ze a) uverom su vSetky pefiazné prostriedky, teda nielen vyplatené ale aj tie, ktoré

boli ,poskytnuté“ v ramci kompenzacie pohladavok, b) dverom nie je pbézicka, pri ktorej sa vychadza z
vyplatenej Ciastky. Zavery sudu su zalozené na nedévodnom zohladneni.

35. V suvislosti s rozhodnutim vo veci C - 377/14 Radlinger, Radlingerova nie je zaver sudu spravny
preto, lebo vychadza z Ciastkového, nie vSak Uplného, prevzatia pasazi uvedeného rozhodnutia. Je totiz
podstatné (€o odliSuje skutkovy stav danej veci, v suvislosti s ktorou bola predklada prejudicialna otazka
a v suvislosti s ktorym sa podava vyklad unijného prava) od prejednavanej veci. Z bodu 82 uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze podfa tohto sudu predmetna zmluva vo veci samej, v ktorej sa poskytovatef
zaviazal poskytnut manzelom Radlingerovcom uUver, uvadzala, Ze uz v okamihu poskytnutia tohto Gveru
sa do celkovej vysky uvedeného uveru zapocitaju poplatky za poskytnutie Uveru, a tiez prva a pripadne
nasledujuce splatky averu. Vynara sa preto konkrétna otazka, &i tu Cast tohto istého Uveru, ktora sa
danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné zahrnut’ do vy8ky &erpania Uveru v zmysle bodu | prilohy
| smernice 2008/48 na ucely vypoctu RPMN.

36. Odlisnost’ tejto veci od spomenutého pripadu pre Sudnym dvorom EU je v tom, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru je v tomto pripade su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Podla &lanku 6 zmluvy : Celkova Ciastka, ktora musi Diznik zaplatit’ (t.j. dver + aroky za celu
dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru).

37. Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,su€astou” sumy Uveru a zo zmluvy
nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by opraviiovalo zalobcu k opaénému tvrdeniu.



38. Tvrdenia Zalobcu popiera aj vzajomny vyklad ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

39. Podla § 2 pism. I) uvedeného zakona sa rozumie celkovou vy$kou spotrebitelského Uveru maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

40. Podla § 1 ods. 2 Spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

41. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky uver mbze byt poskytnuty aj vo forme uveru.
Uver ako taky sa pritom méze poskytnut kazdym spésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou
poskytnutia v hotovosti. CiZe, arg. a contrario, bezhotovostne, formou zapoéitania a pod. Spotrebitel'ské
Uvery su Casto Cerpané na ucely refinancovania inych Uverov, kedy su prostriedky z Uveru poskytované
v prospech spotrebitela, ale realne na Gty inych veritelfov €i Uhradu inych zédvazkov medzi tymi istymi
subjektmi. Zakon ako sumu Uveru preto vymedzuje sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zakon teda formu poskytnutia Gveru tak, Ze sa poskytuje v
ramci kompenzacie pohladavok nezakazoval (pritom od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze iver mbéze
byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v prospech poskytovatela uveru, ¢o opatovne potvrdilo
vySSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu zapocitania).

42. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze poskytnutou Ciastkou Uveru sa rozumie kazda Ciastka poskytnuta
spotrebitelovi. Tvrdi, Ze je identicka situacia, kedy déjde k vyplateniu sumy 1.500,- eur a nasledne
spotrebitel uhradi hned poplatok vo vyske 150,- eur dodavatelovi (veritelovi) so situaciou, kedy sa
uvedené Ciastky kompenzuju a vyplati sa rozdiel po vykonanom zapodcitani. Uvedené situacie vedu k
rovnakému vysledku, o znamena, Ze v oboch pripadoch je suma Uveru rovnaka.

43. Sud prvej indtancie teda dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze Uver je bezuro¢ny. Vzhlfadom na
nespravnost zaveru o bezuro€nosti uveru sud nespravne rozhodol aj o povinnosti zaplatit' zalobcovi
sumu 639,77 eur.

44. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo
na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia event., aby rozsudok v napadanej &asti zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

45. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Zze Dohoda o poskytovani sluzieb jej bola
zo strany Zalovanej ,ponuknuta“ v ramci jednania o poskytnuti Uveru. Tieto sluzby nepotrebovala a
povazovala to za podmienku poskytnutia Uveru. Toto jej vyplyvalo jednak z konania finanéného agenta,
jednak zo zmluvnych dokumentov, ked v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere su v &l.
14 podrobne opisané podmienky a druhy jednotlivych sluzieb, teda podmienky inej, Udajne samostatnej
zmluvy. Nerozumela tomu a chapala to tak, Ze ide o podmienku podpisat’ aj zmluvu o poskytovani
sluzieb, aby jej bol poskytnuty aver.

46. Zalovany poukazuje na to, Ze v dohode su odliSené automaticky poskytované sluzby od tych, ktoré
poskytoval na poZiadanie diZnika. V konani nikdy nepreukazal, Ze by si pInil svoje povinnosti automaticky
jej poskytnut sluzby. Z Dohody navy$e vyplyva, Ze odplata je za uzavretie zmluvy (bod 7.1 Dohody).
Odplatu ur€ila Zalovana vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie uveru. Odmena 34,56 eur mesacne za uzavretie dohody o sluzbach, ktoré Zalovana vébec
neposkytovala je amoralna. Takéto dojednanie je mozné povazovat za neprijatefni podmienku podla §
53 ods. 4 pism. h) OZ. Nakolko ide o podstatnu néleZitost zmluvy, neplatnost’ tejto podmienky ma za
nasledok neplatnost’ celej zmluvy.

47. Netvrdi, Ze by bola fyzicky donutena uzavriet komplex zmluv s rovnakym Cislom 8500086522, ale
vzhladom na prechodnu tiesen, jej duSevné rozpoloZenie a pravnu a finanénu negramotnost’ bola do
podpisu tychto zmlav vmanévrovana. Bolo jej povedané, Ze uver jej bude poskytnuty len ak podpise
vSetky zmluvné dokumenty.



48. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze v konani neboli vykonané dékazy a preukazané skutoénosti, ktoré by
odévodnili zaver o neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb. Zalovana nikdy v konani nepreukazala, ze
poskytla plnenie sluzieb (okrem odkladu splatok o tri mesiace), ani nenavrhla Ziadne dékazy, ktoré by
spochybnili jej skutkové tvrdenia. KedZe nebola priamym u€astnikom pri dojednani podmienok uveru,
jej tvrdenia spochybiriujuce jej tvrdenia vyplyvaju len z jej predpokladov.

49. K tvrdeniu Zalovanej, Ze na vyroku &. Il. nema Ziadny zaujem a ide o prejudicialnu otazku k vyroku
€. IV. o zaplatenie urcitej Ciastky uvadza, Ze v inom konani sud v rozhodnuti len skonstatoval, Ze o
ostatnych navrhoch Zaloby nerozhodoval, pretoze boli konzumované vyrokom o splnenie povinnosti. Je
pravdou, Ze samotny vyrok uvedeny v rozsudku prvoinstanéného sudu pod bodmi Il. a lll. je nadbytoény
a je uz obsiahnuty vo vyroku pod bodom IV.

50. K argumentom v odvolani v €asti V. uvadza, Zze Zalovana v rozpore so Zmluvou o poskytnuti
revolvingového uUveru, ako aj v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami ObZ a OZ udtovala vy$Sie uroky
z jednotlivych splatok. Nezdkonnym uctovanim urokov, ktoré v €ase splatky neboli splatné dosahovala
ten stav, Ze pomalSie splacala istinu. Ako dékaz sved¢i kopia splatkového kalendara zo dria 30.9.2016.
Podla neho si Zalovana uctovala uroky v splatke z 1.12.2014, teda za 39 kalendarnych dni po poskytnuti
uveru vo vySke 20,25 eur pri splatke istiny 61,74 eur. Pritom pri pocitani urokov podfa ustanovenia § 503
ods. 1 a 2 ObZ mali byt aroky zo splatky 80,- eur vo vyske 1,55 eur. Zalovana si tak neopravnene strhla
na uroky 20,25 eur, ¢o je 13,06 nasobok zakonného uroku. Takto zalovanou nezakonne vypocitanym
urokom urocila svoju pohfadavku voci nej urokom viac ako 230% ro€ne. RPMN vypog&itana Zalovanou
podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch bola vypoéitana nespravne,
pretoZe tento vzorec predpoklada dohodu o dennej splatnosti Urokov. Ak by sa malo aplikovat aj
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, potom by boli Uroky splatné az po splateni istiny,
pretoZe podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapogitava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neurdi inak. Zalovana tak prakticky
uplatfiovala uZeru, ked fou privlastiiované uroky vysoko prevysovali akukofvek rozumnu hranicu.

51. Podfa § 53d Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitelskd zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo UZery, je neplatna.”

52. K poplatku za poskytnutie Uveru uvadza, Ze nesluzil ako odmena sprostredkovatelovi. 18lo o prijem,
ktory inkasovala Zalovana za to, Ze vykondvala svoju €innost, teda Ze poskytla uver. Pritom odmena
za tuto Cinnost je obsiahnuta v samotnom uroku. Je to to isté, ako keby si predava& v obchode uctoval
poplatok za to, Ze predava a navySe by predaval tovar s marzou oproti nakupnym cenam. Takyto
samoucelny a racionalne neoddvodnitelny poplatok je mozZné povazovat za neprijatefni obchodnu
podmienku.

53. Domahala sa uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom uvere aj z toho
dévodu, Ze Zalovana si nepreverila jej bonitu spdsobom uvedenym v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.,teda nepostupovala s odbornou starostlivostou. O opaku nepredloZila Zalovana Ziadny d6kaz (napr.
vypisom z bankového registra) a toto jej tvrdenie de facto potvrdila. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol
na zéklade inych dévodov, k tomuto zdévodneniu Zaloby sa nedostal.

54. Povazuje rozsudok prvoindtanéného sudu za spravny. Vyroky Il a lll su nadbyto¢né, lebo su
vyznamovo obsiahnuté vo vyroku IV. PretoZe vSak su vecne spravne, nie je mozné ich zrusit.

55. PovaZuje rozsudok prvoinstanéného sudu za riadne odévodneny, vnutorne konzistentny, skutkovo
preukazany a pravne posudeny v sulade s ustalenou sudnou praxou. Preto navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 22.6.2021 sp. zn.: 2Csp/144/2017-233 potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

56. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po obozndmeni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

57. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobkyne na ur€enie, Zze Dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zzalovanym a Zalobcom je neplatna,
Rozhodcovska zmluva €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna,
Ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500086522 z 22.10.2014 uzavretad medzi Zalovanym
a zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR ( vyplfite), v zneni ,Roéna
urokova sadzba uveru (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,00 EUR*
a v ¢asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypinajte), v zneni ,Ro¢na drokova
sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150 je neplatné,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo
zmluvy (VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014 su voci Zalobkyni neucinné a ur€enia, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov, alternativne, Ze
Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014.

58. Sud prvej indtancie Zalobcu zamietol ked uzavrel, Ze na strane Zalobkyne neexistuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni. Na zdklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud svojim
rozhodnutim pod €. k. 23Co 271/2018-182 zo dna 14. oktébra 2019, rozsudok sudu |. inStancie vo
veci samej v zamietajucej Casti o urCenie, Ze Rozhodcovska zmluva &. 8500086522 z 22.10.2014
uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom tGvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014 su vodi
Zalobkyni neucinné, potvrdil (v tejto Easti je rozsudok pravoplatny) a vo zvySnej Easti napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

59. Uznesenim pod &. k. 2C/144/2017-209 zo dfia 13. augusta 2020 sud pripustil zmenu Zaloby
doplnenim vyroku VI. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 718,77 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

60. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom Zalobe v €asti urovacich narokov vyhovel, taktiez
i v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 639,77 eur a v asti o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 79 eur Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti nebol napadnuty, preto je v tejto Casti pravoplatny.

61. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenou
Zalovanym, bolo vo veci samej posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktory uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 639,77 eur eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia a rozhodol tiez uréovacimi vyrokmi (vid vysSie), v ktorej €asti bol rozsudok sudu prvej
indtancie napadnuty.

62. Jednym z argumentov v preskiumavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze narok Zalobkyne v Casti ur€enia, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500086522 z 22.10.2014
uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna, Ze ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uavere &.
8500086522 z 22.10.2014 uzavret4d medzi zalovanym a zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v EUR (vyplite), v zneni ,Ro€na urokova sadzba uveru (%): 18,08“ a v zneni
,Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,00 EUR" a v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v EUR (nevypliajte), v zneni ,Roéna Urokova sadzba Gveru v (%): 18,08“ a v zneni ,Poplatok za
poskytnutie uveru/revolvingu: 150“ su neplatné a Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500086522 z
22.10.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov bol ten, Ze Zalobkyha mala naliehavy pravny zaujem na tychto
urCovacich vyrokoch.

63. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade § 137 pism. c) Casti
pred bodkociarkou CSP Zalobkyfa bola povinna tvrdit a dokazat konkrétny naliehavy pravny zaujem



na svojich ur€ovacich vyrokoch. Podfa judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. uz R 17/1972), pripadne
tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie (porov. judikat R 24/1995). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (pozri rozhodnutie
NS SR v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak fiou poZzadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je
(nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 112/2004,1 Cdo 91/2006, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 56/2011).

64. Z gramatického i logického vykladu vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel
sa mbéze domahat aj len vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy, neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve za neplatnu a nie je vylu€ena vylu€ne uréovacia zaloba, aviak je potrebné skumat’
a s ohfadom na individualne okolnosti posudit kone&ny zmysel Zalobkyfiou navrhnutého rozhodnutia.

65. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

66. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pravnou skuto&nostou je skutoCnost, s ktorou pravna
norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajCastejSimi pravnymi skutoénostami
zavislymi od vOle su zmluva, odstupenie od zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a
pod. Zakonodarca v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zaloba
je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Ako zakonodarca dalej v
dovodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podla pismena d) komentovaného ustanovenia
patria napriklad Zakonnik prace, zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod. Novinkou je
tiez ustanovenie § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, podla ktorého sa od 1. januara 2018 spotrebitel méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

67. Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb nebola dévodna pre jej nepripustnost
- takyto narok na urcenie neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb nevyplyva z osobitného predpisu.
Treba vSak tiez uviest, Ze zaroven vo vztahu k dalSiemu naroku Zalobkyne, ktora sa domaha uréenia,
Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bezpoplatkov a zarover i zaloby na plnenie, v ramci ktorych si
sud ako prejudicialnu otazku posudi i platnost Dohody o poskytovany sluzieb, Zzalobkyria na danom
vyroku by ani nemala a nema naliehavy pravny zaujem (ak by mal sud posudit’ tento narok v zmysle
ust. § 137 pism. c) CSP). Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
vyroku |. postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v tejto €asti (uréenia neplatnosti
Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500086522 z 22.10.2014 uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom pre
jej nepripustnost) zamietol.

68. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druhy Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 ZoOS).
V pripade takejto Zaloby nebolo preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 6Cdo/127/2017).

69. Uvedené viak neznamena, Ze sud automaticky preberie narok Zalobcu (spotrebitela) bez skimania
¢i je dévodny. Ani zo Zaloby a ani z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé z akého doévodu sud v tejto Casti



Zalobného navrhu vyhovel, kedZze samotny rozsudok je v tejto €asti nedostato¢ne oddvodneny iba s
konstatovanim o existencii naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej zalobe.

70. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktord je také ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a jej pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su
taxativne vypocitané, kedZe ustanovenie § 53 ods. 3 OZ obsahuje len ich demonstrativny vypocet.
Zakon upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a sice, Ze o
neprijatelnd zmluvna podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53 ods.
2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy).

71. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je nutné dbat na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018)

72. Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych leh6t
na podanie Zaléb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie (rozsudky z
9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

73. Hoci ide o spotrebitel'ski zmluvu, bolo na Zalobcovi dékazné bremeno tvrdenia a preukazovania
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Treba mat tieZ na pamati, Ze procesna ochrana spotrebitela
musi vzdy nadvazovat na podstatu spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami.
Preto odklon od kontradiktérnosti konania, suplovanim prostriedkov procesnej ochrany za spotrebitela,
musi byt vzdy opodstatneny niektorym z tychto objektov spotrebitelskej ochrany a nemdéze byt
postaveny len na akomsi hladani dévodu pre vyhovenie Zalobe spotrebitela za kazdu cenu, ktory
fenomén je v rozhodovacej praxi okresnych sudov viac ako evidentny. Netreba totiz zabudat na to, Zze aj v
spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej
ochrany za sucasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefla. Pokial samotny Zalobca
netvrdil v &om povazoval nim namietané ustanovenia za neprijatelné zmluvné podmienky a v zasade to
neuviedol a nezddvodnil ani sud prvej indtancie, nie je na mieste, aby sud sdm hfadal dévody pre ktoré
by Zalobe v tejto Easti vyhovel.

74. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v tejto €asti (ur€enia neplatnosti, Ze ustanovenie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom v
gasti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR ( vyplfite), v zneni ,Roéna Urokova sadzba
averu (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150,00 EUR" a v &asti 6. Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere v EUR (nevypiajte), v zneni ,Roéna drokova sadzba averu v (%):
18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150) zamietol.

75. Pokial v8ak ide o narok Zalobkyne na pozadovanom uréeni, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuroCna a bez poplatkov a v €asti o povinnost zaplatit 639,77 eur
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

76. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU odkazuje ako osobitny predpis na moznost podania Zaloby podla §
137 pism. c), d) CSP, v zmysle ktorého ustanovenia, Zalobou mozno poZadovat na zaklade osobitného
predpisu, ktorym bolo v posudzovanej veci ZoSU, uréenie, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov. V
danom pripade ide v Casti o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov o zalobu v zmysle ust. § 137
d) CSP, podla ktorého ustanovenia nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, pokial takéto uréenie vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zakon &. 129/2010 Z. z. v ust. §
11 ods. 4 pripusta takuto moznost, preto nie je potrebné skimat naliehavy pravny zaujem na podanej



Zalobe. Nakolko v danom pripade nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem, pripustnost
takejto Zaloby zarover i so Zalobou na plnenie je pripustna.

77. Ako dovod, pre ktory sud prvej indtancie vyhodnotil dver poskytnuty Zalovanou Zalobkyni, Ze je
bezurolny a bez poplatkov je ta skutoénost, Ze zmluva neobsahovala néleZitost v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. g), to je uvedenie celkovej vysky Uveru, a tiez § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z., to je
uviedol nespravnu vySku RPMN v neprospech spotrebitela a to tym, Ze pri vypocte RPMN nevychadzal
aj so splatky na Dohodu o poskytovani sluzieb a nezohfadnil dodatoény naklad vo vyske 150 eur.

78. Podla § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z., platného a u&inného v Case uzatvorenia zmlav, g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

79. Sluzby dojednané v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej v ten isty defi a pod tym istym
Cislom ako sporna zmluva o Uvere vo forme formuldrovej zmluvy su sluZzbami doplnkovymi a Ze uzavretie
tejto dohody nepodmiefiovalo samotné uzavretie Uverovej zmluvy, nie je mozné prijat taky zaver, Zze by
jej uzavretie, i ked ako samostatného pravneho ukonu, bolo vysledkom slobodnej vole Zalobkyne, t. . Ze
svedci o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, v zmysle ktorych bola
Zalobkyne povinna pravidelne mesacne plnit’ poplatok za sluzbu v zmysle dohody, zahrnuty do celkovej
mesadnej platby 81,99 eur. Zalovany, ktory do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za poskytnutie sluzby,
znemoznil dosiahnut realnu predstavu o poskytovanom Uvere zodpovedajicu skuto&nosti. Vychadzajuc
z uvedeného treba jednoznalne prijat taky pravny zaver, Ze Uverova zmluva obsahuje nespravne
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela, a tak neobsahuje spravny udaj o zakonnej naleZitosti zmluvy
predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch.

80. PredovSetkym je potrebné poukazat na formularovy charakter predmetnej Uverovej zmluvy, s ktorou
bola Dohoda o poskytnuti sluzieb prepojena a teda vzajomne zavisla (podla ¢lanku 1 dohody, tato
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s
rovnakym &islom ako je €islo dohody, Comu zodpoveda aj datum podpisu stran konania ako zmluvnych
stran na uverovej zmluve, ako aj dohody o poskytnuti sluzieb). Tato dohoda bola teda vopred zo strany
Zalovaného naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany opak
nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhladom na skuto¢nost, Ze z povahy tychto dvoch kontraktov je zrejma
vzajomna zavislost, vznik dohody o poskytnuti sluZieb bol preto podmienkou vzniku uverovej zmluvy
(porov. § 52a ods. 2 OZ). Dohoda o poskytnuti sluzby svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet &i
kauza sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou (inak by pre dodavatefa nemala vyznam).

81. Dohoda o poskytnuti sluzieb uz pojmovo predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom dvere. Nema samostatny predmet plnenia a ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedeny zaver nema vplyv vyhotovenie dohody o poskytnuti
sluzieb na samostatnom liste. Dohoda o poskytnuti sluzieb predstavuje formularovd dohodu bez
moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol. Dévodne po obsahove;j
stranke je mozné dospiet k zaveru o zna¢nej nerovnovahe takejto dohody v neprospech spotrebitela,
na zaklade ktorej mala Zalobkyna zaplatit' ,za uzavretie dohody“ odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, splatnych spolu so splatkami Grokov za Uver. Zalobkyfia mala zaplatit za sluzby, medzi ktoré
patrila aj moznost odkladu splatok Gveru (ako aj informacia o zostavajucich zavazkoch, informacia
pred splatnostou splatky, informéacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie,
zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma,
podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom), ktoré v buducnosti vébec
nemuseli nastat, priom vo svojej podstate sa nejednalo o sluzby, ktoré by sledovali zaujem spotrebitela
poskytnutim mu hodnoty protiplnenia. Spotrebitel ma platit za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia dohody
nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, pri€¢om uz vopred za tato sluzbu zaplati. Preto bolo
dovodné konstatovat, Ze ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalobcu ako spotrebitela.



82. Argument zmluvnej slobody spotrebitela by nemohol obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalovany ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZe domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

83. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vdeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to naleZitou obsahovou
aj formalnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

84. Mozno preto konstatovat, Ze uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere, preto i poplatok za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluZzieb mal byt zahrnuty do vypo¢tu RPMN (§ 2 pism. g) zak. . 129/2010 Z. z.). S ohfadom
na uvedené boli preto zavery sudu prvej indtancie o nespravnej RPMN spravne, pri€om Zalovany sam
netvrdil, Zeby dany poplatok do vypoctu RPMN zahrnuty bol.

85. Odvolaci sud sa stotoZfiuje i so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze pri vypo¢te RPMN mal
zohladnit poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur a zohladnit sumu 1.350 eur ako sumu skutoéne
poskytnutu Zalobkyni. Hoci Zalovany poukazuje na odliSnost’ tejto veci od spomenutého pripadu pred
Sudnym dvorom EU (pripad Radlinger) v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je v tomto pripade
sucastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a moznost zapodcitania nie je
vylu€end, odvolaci sud sa k uvedenej moznosti zapocitania vyjadril uz vo svojich skorsich rozhodnutiach.

86. Zalovany nespochybfiuje skutoénost, Ze hoci Gver bol podla zmluvy dohodnuty na 1.500 eur, v
skutoCnosti Zalobkyra obdrzala sumu 1.350 eur.

87. Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit o splneni vdetkych zakonom stanovenych podmienok,
ked realne uver (jeho vyska) nezodpoveda dohodnutej vyske. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo dna 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor,
s ktorym sa tunajsi sud stotoZfuje, a sice Ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory
vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti Finway, a.s., vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere sa ma vykladat ,v tom zmysle, Ze... vy8ka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Predmetom
posudenia Sudneho dvora Eurdpskej unie v danom rozsudku bola situdcia, Ze manzelom Radlingerovym
bol poskytnuty aver v urcitej vy8ke, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Uveru
zapocital narok na poplatok za poskytnutie Uveru (porov. ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku
teda mozno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru® v &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/
ES nemozno rozumiet sumu dohodnuty ako suma uveru alebo uUverovy limit v zmluve o uvere, ale
sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten G€el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym
samozrejme nie je vyluené, Ze napr. v zmluve mdzZe byt ako suma uveru dohodnuta urcitd suma, z ktorej
diznik dostane k dispozicii len €ast, po zrazkach (zapoc€itani) poplatkov uétovanych zo strany veritela,
ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri iro€eni. Zmluva v3ak
potom zaroven musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj celkovu vySku Gveru
v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. ...214102 - pbZicka sice uvadza ako vySku Uveru



sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v3ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému ako spotrebitelovi odpodital
poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V désledku toho bolo Zalovanému realne
danych k dispozicii len 10.670 €, z ¢oho prevazna Cast bola pouzitd na uhradu jeho iného zavazku v
Slovenskej sporitelni, a.s. To, Ze spotrebitelovi je redlne dana k dispozicii len tato nizSia suma, v8ak
zmluva v prerokuvanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja vSak podla uZz cit. § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.*

88. Nasledne potom aj vyska RPMN v zmluve nezodpoveda skutoénym nakladom na poskytnuty Gver v
dosledku (ne)zapoditania sumy, ktoru si Zalovany ihned ponechal pri vyplateni uveru. Do vypo&tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalovany od Zalobkyni ihned zuctoval, o spbsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne urenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena
v neprospech spotrebitela.

89. Tieto skuto€nosti potom spdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny
uver je nevyhnutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, v doésledku ¢oho bolo dévodné Zalobe
vyhoviet tak v Easti urenia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov ako aj v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia.

90. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

91. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny v napadnutej ¢asti vyroku Ill. a IV. a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
(VII.) potvrdil a vo zvy3nej napadnutej Casti vyroku . a ll. tieto v zmysle ust. § 388 CSP zmenil (z dévodu
nespravneho pravneho posudenia) a Zalobu v tejto €asti zamietol.

92. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej v napadnutej
Casti vyroku I. a ll. zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku
povinny rozhodnut aj o naroku na ndhradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

93. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania
ta strana sporu, ktora je vo vacsej miere uspesnejSia a velkost jej uspechu v percentach predstavuje
rozdiel medzi trovami konania UspesSnejsej strany a neuspesnejSej strany, aby sa mohlo o nahrade trov
konania rozhodnut jednym vyrokom. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov bud' pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobkyna svojou Zalobou poZadovala rozhodnat o 5 uréovacich vyrokoch, pricom Uspedna bola iba
v jednom (Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov), to v 20 %. Zalovany bol uspe$ny vo vyske 80 % a
neuspesny vo vyske 20 % (Co predstavuje Uspech Zalovaného). Po pomernom rozdeleni trov konania,
t. j. po odpoéitani Uspechu a neuspechu zZalobkyne, potom sud dospel k zaveru, ze Zalovanému patri
nahrada trov konania (prvoinstanénych i odvolacich v suvislosti s ur€ovacimi narokmi Zalobkyne) vo
vyske 60 %, o ktorych v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.

94. Pokial ide o Zzalobu na plnenie (v &asti vydania bezdévodného obohatenia), v odvolacom konani
mala Zalobkyria vo&i Zalovanému plny Uspech a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by oddvodriovali vynimoéne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP) preto podla § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.



95. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

96. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



