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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Myrent, s.r.o., so sidlom
Zilina, Zavodska cesta 3911/24, pravne zastipeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom
tamtieZ, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so
sidlom P., E. V. X/A, o zaplatenie 336 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 32C/21/2018-164 zo diia 3. novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 336 eur
spoloéne s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 17.6.2018 do zaplatenia. PovaZoval za
nesporné, ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na osobnom motorovom
vozidle, ktorého drzitefom bol poSkodeny R. A., pricom ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového
vozidla v danom Case povinne zmluvne poisteného u zZalovaného. Zaklad uplatfiovaného naroku
pravne kvalifikoval ako narok vyplyvajici z prava poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z. uplatnit narok na nahradu Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla priamo proti poistovatelovi (Zalovanému). Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal okresny sud
preukazanu Zmluvou o postupeni pohladavky z 25.5.2018, z ktorej vyplyva odplatné (za odplatu vo vySke
630 eur zodpovedajucu fakture za ngjom nahradného vozidla) postupenie pohladavky poskodeného vodi
Zalovanému vo vyske 630 eur. V dotknutej zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky (t.j. Uhrada odplaty a uhrada najomného) sa navzajom zapocitavaju.

2. V (SirSich) otazkach Skody okresny sud uviedol, Ze skuto&nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych poZzitkov v &ase,
kedy nemohol poSkodenu vec (t. j. po¢as vykonania jej opravy) v dosledku Skodovej udalosti uzivat’; ¢o
je i pripad sudenej veci. PoSkodeny si porovnatefné nahradné vozidlo prenajal opodstatnene. Okresny
sud v danej spojitosti doplnil, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné
motorové vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej S$kodcom (poistencom Zalovaného), a teda
tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Pokial Zalovany kratil poistné plnenie,
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Okresny sud zopakoval, Ze posSkodené vozidlo bolo do
autoservisu prevzaté dia 22.5.2018 a po oprave odovzdané drzitelovi dha 25.5.2018, teda trvanie ngjmu
nahradného vozidla v rozsahu Styroch dni je dovodné. Zaroven Zalobca predloZil na preukazanie vysky
svojho naroku cenniky inych autopoZiéovni v Ziline tykajuce sa denného najomného porovnatelnych
vozidiel.



3. V suvislosti s urokom z omeskania okresny sud ustalil, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukondil
dfia 1.6.2018 a zalobcovi jeho vysledok oznamil listom z 7.6.2018. Kon&tatoval, Ze ustanovenie § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. sa tyka len omeskania poistovatela s plnenim jeho neperiaznej povinnosti,
nezaobera sa vSak omeskanim s plnenim jeho povinnosti pefiazného charakteru. KedZze preSetrenie
poistnej udalosti Zalovany skoncil dfia 1.6.2018, bol povinny do 15 dni (do 16.6.2018) poskytnut’ nalezité
poistné plnenie; ¢o vSak neucinil, a preto od 17.6.2018 sa dostal do omeskania.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore (plne) uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu proti Zalovanému v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravnost, nezakonnost a ,navySe
aj arbitrarnost” napadnutého rozhodnutia. Uvedené doplnil v8eobecnymi konstatovaniami (vratane
zaverov najvysSich sudnych autorit) tykajucimi sa pojmu arbitrarnosti a prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

6. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud sa ,nedostatoénym a nespravnym spdsobom® vysporiadal s jeho
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v sudenom spore. PoSkodenému R. A. mala
byt sp6sobena Skoda prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti si
poskodeny prenajal u zalobcu nahradné vozidlo. Po ukoneni najmu Zalobca vystavil poSkodenému
fakturu a dna 25.5.2018 poskodeny uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktora mu
vznikla z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla.

7. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktiure. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
danej zmluvy nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, lebo tuto pohladavku
pred cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil.

8. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obé&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujucej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Ze ,ak poskodeny nebol majitelom pohladavky vodi Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zalobcu a kauzalne Zzalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voCi poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca mienil pouzit
na zapodcitanie“. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zékona
absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak.

9. Napokon Zalovany namietal priznanie Zalobcovi Urokov z omeskania. S odkazom na zavery
obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 mal za to, Ze do
omeskania sa mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim. Zaroveh pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zédkona €.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
dotknutého zékona, pricom ucelom tejto Upravy je ochrana poSkodeného, aby poistovria pod nasledkom
dotknutej sankcie nezostala necinna.

10. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, kedze protistrana neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mohli akokolvek spochybnit spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov konajuceho sudu.
Odvolanie je tak len prejavom nesuhlasu Zalovaného s danym rozhodnutim. Zalobca zdéraznil dosledky
platnej zmluvy o postupeni pohladavky medzi nim a poSkodenym (postupena méze byt pritom aj buduca
identifikovatelna pohladavka) a ucinky zapocitania (ekvivalent zaplatenia). Napokon, akceptovanie
predmetného postupenia pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie uz
Zalovany poukazal (priamo) na udet Zalobcu ako postupnika. Zalobca konkrétne odkazoval na viaceré
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, ktoré potvrdzovali jeho argumentaciu. Uvedené sa tykalo i
naroku na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) uplatfovanej pohladavky.

11. Na predmetné vyjadrenie zalovany/odvolatel uz nereagoval.



12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Sudne rozhodnutie nie je mozné povazovat za nedostatoéne oddvodnené, pripadne (z daného
pohfadu) aZ arbitrarne len preto, Ze dotknuta strana (v sudenej veci Zalovany) nie je spokojna so zavermi
vyslovenymi okresnym sudom. Inymi slovami, pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je
neoddelitelnou su€astou zékladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu, ale iba nespokojnost sporovej strany s odévodnenim stidneho rozhodnutia
automaticky neznamena, Ze ide o nedostato¢né oddvodnenie, ktoré dané prava porusuje.

14. Okresny sud konkrétne vymedzil dokazovanim zistené skutkové okolnosti (blizSie napr. body 11.,
13. az 16., 23. odévodnenia napadnutého rozsudku) a obdobne konkrétne vysvetlil svoje pravne zavery,
vratane vyhodnotenia zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi poskodenym a Zalobcom, zapocitania
ich vzajomnych pohfadavok, ¢i vysky vzniknutej ujmy/S8kody (najma body 10., 18. az 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Zalovany v odvolani fakticky ani nenamieta jednotlivé Gvahy a (priebezné)
zavery okresného sudu, len zotrvava na svojej dovtedajSej argumentacii; osobitne v otazke tvrdeného
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze odvolacia namietka
nedostatoénosti odévodnenia, i az arbitrarnosti napadnutého rozsudku neobstoji.

15. Pre uplnost v3ak krajsky sud dodava, Ze vacSej presvedCivosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia by prospelo postupné venovanie sa jednotlivym (relevantnym) problémom, pricom ak
okresny sud niektoru dielCiu otazku uzavrie, nie je vhodné v dalSej ¢asti odévodnenia sa k nej opatovne
vracat. Opakované uvadzanie uz raz vyslovenych &iastkovych zaverov odévodnenie rozhodnutia totiz
skér zneprehladfiuje, akoby prinaSalo podrobnejSie vysvetlenie postojov okresného sudu. Vo vztahu
k posudzovanému rozhodnutiu sa dotknuté konstatovanie tyka najma Uvah o nutnosti a ucelnosti
vynaloZenych nakladov posSkodeného.

16. Odvolaci sud/senat uz rozhodoval vo viacerych obdobnych veciach sporovych stran (osobitne
Zalovaného v pozicii poistovatela); napr. aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo
dria 30.5.2019. Vzhladom na identické podstatné skutkové okolnosti niet dévodu na zmenu (pravnych)
zaverov vyslovenych v oznaenom rozhodnuti. V zaujme komplexnosti odévodnenia aj bezprostredne
v sudenej veci krajsky sud (opakovane) uvadza zasadnu €ast argumentacie.

17. Zalovany sa snazi zmluvu o postipeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 25.5.2018
(€.l. 12 spisu) ,rozfazovat* a nasledne rozborom (aj to pomerne ucelovym) jej takto roz€lenenych &asti
navodit dojem obchadzania zdkona. Predmetna zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran,
v3ak tvori jeden celok upravujuci ich navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou
vblou poSkodeného R. A. a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto
jednej zmluvy, ¢o vObec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie uzavriet viacero
relativne samostatnych zmlav.

18. Krajsky sud konStatuje, Ze v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky dosSlo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Len pri strikthom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu
prava by bolo mozné trvat’ na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za ngjom ndhradného vozidla a
ten mu ihned' v ramci postupenia pohlfadavky vodi Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky)
vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stél sumu (v danom momente) 630 eur a posunul ju k
Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému.

19. Krajsky sud umyselne v danej spojitosti pouziva mierne zvelienie, pretoZze popisany
(odvolatelom minimalne naznaCovany) postup v ramci kontraktanych procesov odporuje beznej realite
kaZzdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do
desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny
ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z konStatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
v sudenej veci bola preukazana.

20. Zalovany ako poistovatel v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. je rovnakym diznikom ako kazdy iny
subjekt. Zo Ziadneho ustanovenia oznaCeného zakona a ani z inych pravnych predpisov nie je mozné
vyvodit nejaky osobitny status dlznika poistovatela podla zakona &. 381/2001 Z.z. Z pohladu povinnosti



platit’ urok z omeskania niet ani rozumnych (z ustavnopravneho principu rovnosti uz vébec
nie) vynimo&nych okolnosti, ktoré by odévodfiovali vyhodnejSie postavenie v pozicii dlZnika prave a len
pre poistovatela v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. oproti inym dlZznikom.

21. Jeho povinnost plnit vznikd v zakonom ur€enej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zékona &. 381/2001
Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu. Je neprijatelné stotoZfiovat' vySku (zdkonného)
naroku na poistné plnenie s vySkou naroku uznanou poistovatelom. Pokial text zakona hovori o
poistnom plneni, ma na mysli objektivne danu/preukazanu vysku poistného plnenia, a nie subjektivne -
poistovatelom - vyhodnoteny jeho rozsah. Ak poistovatel rozsah poistného plnenia zisti nespravne (nie
je podstatné, ¢i vedome, alebo &i ,len“ na zaklade vlastnych nedéslednosti); to znamena, Ze plnenie,
ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut, neopodstatnene zniZi, potom urok z omeSkania
je sankciou aj za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné zniZzenie plnenia pre
poskodeného. V dotknutom celkovom kontexte a zmysle je nutné vykladat' i ustanovenia § 11 ods. 6 a
8 zakona €. 381/2001 Z.z.

22. Ak by sa akceptoval vyklad prezentovany odvolatelom; t.j., Ze na to, aby sa nedostal do omeSkania s
poistnym plnenim, mu postacuje v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov od oznamenia Skodove;j
udalosti poskytnut poSkodenému (akékofvek) pisomné vysvetlenie, pre€o mu poistné plnenie nepatri,
resp. pre¢o je kratené, malo by to uplne absurdné désledky. Ciastoéne sa uvedené nazeranie uz
i prejavuje v €innosti niektorych poistovni. Prave takyto pristup totiz vedie k nevhodnej praxi, kedy
poistovne (zo skusenosti odvolacieho sudu mozno uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého
umyslu®; ak nie priamo so ,.zlym umyslom®) pri prvom posudeni uplatfiovaného naroku tento poskodenym
neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne ho vbec neuznavaju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek
rizika, pretoZze ak ich dotknuté subjekty (spravidla az po opakovanej vzajomnej niekolko mesiacov
trvajucej komunikécii) aj zazaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v omeskani mohli/
mali ocitnut’ az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Je nepochybné, Ze ide o maximalne uéelovu
argumentaciu, popierajucu zmysel (aj) dotknutého ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

23. Podstatou zakomponovania tohto zakonného pravidla do nasho pravneho poriadku (i pod
tlakom eurdpskych institicii) nebolo len dosiahnutie, aby poistovatelia formalne pisomne odpovedali
poskodenym, preco ich naroky neuspokoja, ale naopak, aby v ¢o najkratSom €ase (bez zbyto¢ného
odkladu) bolo preSetrenie poistnych udalosti ukonené a hlavne, aby poSkodeni boli za Skody im
spbsobené odskodneni. V predkladacej/dovodovej sprave k zakonu €. 381/2001 Z.z. sa dokonca hovori
0 ,zakladnom prave poistitela na poistné plnenie, ktorym budu odSkodriované obete dopravnych nehdd”.
24. Vo vztahu k poSkodenym je nutné tiez pripomenut, Ze tito maju charakter tzv. nutenych veritefov.
Ich pohladavka nevznika ako désledok slobodného rozhodnutia, t.j. kontraktaéného prejavu ich véle, ale
naopak, je désledkom protipravneho konania tretich os6b vo&i nim, resp. voci ich majetku.

25. Z rozoberanych dévodov sa krajsky sud nestotoZnil so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018, na ktoré odkazoval Zalovany. Zaroven
v nadvaznosti na oznaené rozhodnutie je nutné pripomenut, Ze i najvy8si sud v dotknutom konani
smeroval k poZiadavke urcitej kvality/kvalifikovanosti vysvetlenia zo strany poistovatela, preco poistné
plnenie krati, resp. ho vObec neposkytne. Uvedené je zrejmé z toho, Ze ne/dostatonost vysvetlenia
spdjal s jeho odbévodnenim nie podla predstav Zalobcu/poSkodeného; nie v3ak s neoddvodnenim
nekoreSpondujucim s objektivnou realitou.

26. V jednotlivostiach sudenej veci tak bolo vyznamnym (aj) zohladnenie konkrétneho vysvetlenia
poistovne obsiahnutého v pisomnosti z 7.6.2018 adresovanej Zalobcovi. Podfa daného vyjadrenia
Zalovaného doSlo k zniZeniu poistného plnenia z dévodu neprimerane ucétovanej dennej sadzby za
nahradné vozidlo, ktora bola upravena na 84 eur na den a akceptované boli len 3 dni trvania ngjmu
zapozi¢aného vozidla.

27. Uvedené konstatovanie je nepreskimatelné osobitne v otazke stanovenia dennej sadzby (prave)
sumou 84 eur. Zaroven pri akceptovani troch dni ngjmu nahradného vozidla a sadzby 84 eur na def by
vySka poistného plnenia mala €init' 252 (84 x 3) eur. V&bec tak nie je zrejmé, akym spbdsobom/vypoc&tom
sa zalovany ,dopracoval“ k sume 294 eur; ani pri eventualite pripoCitania poplatku ,za pristavenie
vozidla® - 30 eur - by sa nejednalo o predmetnu Ciastku, ktort ako poistné plnenie zaslal Zalobcovi.



28. To znamena, Ze ani prostrednictvom posudenia predmetného vysvetlenia poistovatela nie je mozné
v sudenej veci konstatovat' riadne splnenie Zalovanym jeho povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z.z. Nadvéazne taktiez z daného pohladu ho zataZuje povinnost zaplatit uroky z
omeskania podfla § 11 ods. 8 oznadeného zakona.

29. Len na okraj a na margo formalistického pristupu prezentovaného zalovanym krajsky sud dodava,
Ze predmetné vysvetlenie Zalovany nezaslal poSskodenému (R. A.), ale Zalobcovi; €ize neoznamil
poskodenému v zakonom stanovenej lehote dévody kratenia plnenia, t.j. nesplnil povinnost’ podfa §
11 ods. 6 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z. Vo svojej podstate vSak ide o dalSi prejav ,argumentacnej
schizofrénie® Zalovaného, ktory na jednej strane sa odvolava na oznamenie zaslané ako poSkodenému
prave Zalobcovi, ale na strane druhej tvrdi, Ze Zalobca nie je poSkodenym (ani jeho pravnym nastupcom)
a teda nie je opravnenym na prijimanie poistného plnenia, t.j. ani aktivne legitimovanym v sudenom
spore.

30. Nakol'ko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

31. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu aj v &asti o trovach konania, ale v dane;
spojitosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvazne, potvrdenie posudzovaného
rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu
spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len pre Uplnost
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

32.0 néhracje trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbec) Uspesny, preto ma Zalobca vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato

povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



