Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/26/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120204590

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120204590.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: H. F., X..: XX XX.XXXX, L.
C. J. R. XXX, XXX XX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31954448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: s Autoleasing SK; s.r.o., ICO: 46 806 491,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipenému: Nosko & Partners s. r. 0., ICO: 36860107,
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 7.300,36 eura a
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 32Csp/70/2020-178 zo drna 17.05.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 7.300,36 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.300,36 eura od 30.04.2020 az do zaplatenia, a
to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. N zo diia 04.01.2014, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach uverov poskytovanych spolo¢nostou s Autoleasing SK, s.r.o. a to v ¢&l. 5.
Zmluvné pokuty, poplatky a nahrada Skody v bode 5.1. v zneni:

,Ak nie je v Uverovej zmluve alebo v tychto Podmienkach stanovené inak, je Spolo&nost opravnena v
pripade nesplnenia akejkolvek povinnosti Klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy poZadovat od Klienta
zaplatenie:

b) zmluvnej pokuty vo vyske 200,- EUR za kazdu nesplnent povinnost riadne a véas podia Uverove;
zmluvy,*

¢) zmluvnej pokuty vo vy8ke zodpovedajucej suctu vietkych nesplatenych splatok podla Splatkového
kalendara po odpoditani zostatku istiny a prefakturovaného poistného.”

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna. “

lll.Urc&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. N zo dfia 04.01.2014, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach uverov poskytovanych spoloénostou s Autoleasing SK, s.r.o. a to v ¢l. 12.
Suhlas klienta so spracovanim osobnych udajov, v bode 12.13. v zneni:



.Klient udefuje suhlas so spracovanim Osobnych Udajov podfa tychto Podmienok dobrovolne na dobu
piatich (5) rokov odo dfa jeho udelenia v pripade, Ze neddjde k uzavretiu Uverovej zmluvy. Pokial k
uzavretiu Uverovej zmluvy medzi Spoloénostou a Klientom déjde, udeluje Klient suhlas so spracovanim
Osobnych tdajov podla tychto Podmienok na dobu trvania Uverovej zmluvy a na dobu dal$ich desiatich
(10) rokov od splnenia v&etkych jeho zavézkov z Uverovej zmluvy, pokial tieto zavazky zaniknd riadnym
splnenim alebo spdsobom nahradzujucim riadne splnenie, resp. od zaniku Uverovej zmluvy, pokial
finanéné zavézky z Uverovej zmluvy zaniknd inak.

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.*

2. Citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pézi¢kach (dalej len ,ZoSU*), § 107 ods. 2 a § 451 Obclianskeho zakonnika,
§ 15 a § 16 Trestného zakona, § 53 ods. 1 a 5 Obdlianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 a 2 zakona ¢&.

160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom zo diia 04.01.2014 ma podla vtedy uginného ZoSU vsetky
nalezitosti vyZadované zakonom, a teda z tohto dévodu nemozno urobit zaver o jej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim povinnosti Zalovaného posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy podia § 7 ods. 1 ZoSU. Pri rozhodovani o
otazke, &i Zalovany skumal bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou vychadzal iba z dokladov, ktoré mu
Zalovany na vyzvu predlozil. Konstatoval, Ze Zalovany si zamestnanie a vySku tvrdeného prijmu Zalobcu
Ziadnym spOsobom neoveril, Ziadnym spésobom nezistoval Zalobcove priemerné mesacné naklady na
Zivobytie. Z predloZzenych dokladov vratane ,Ziadosti o Uver* Ziadnym spdsobom neplynie, Ze Zalovany
preukazatelnym spésob zistoval, &i Zzalobca nesplaca bankové uvery. Dospel k zaveru, Zze Zalobca
pri zistovani bonity Zalobcu postupoval formalne (pohodine od stola lustraciou registrov so znacne
obmedzenym mnoZstvom informacii) a porusil povinnost odbornej starostlivosti hrubym spésobom. Na
zaklade uvedeného posudil, Ze prejednavany Uver je bez urokov a bez poplatkov. Vo vztahu k urokom
a poplatkom tak iSlo o plnenie bez pravneho dévodu podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zékonnika. Pre
rozhodnutie o tom, &i a v akej miere je uplatnena pohfadavka na vydanie bezdévodného obohatenia
premi¢ana z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby (Zalovany ohladne tejto doby vzniesol
namietku premi€ania) povazoval za rozhodujlce, €i je potrebné aplikovat' objektivnhu premi€aciu dobu
3-ro€nu alebo 10-ro€nu. Na zaklade absolutne nedostatoéného mnozstva informacii o skuto&nostiach
potrebnych pre skumanie bonity Zalobcu sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze Zalovany vedel, Ze
takymto spésobom porusuje svoju povinnost odbornej spésobilosti a napriek tomu, Ze jeho ciefom bolo
dosiahnut’ zisk uzavretim pravne perfektnej zmluvy bol uzrozumeny s tym, Ze tento zisk dosiahne aj
pri poruseni povinnosti skimania bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou, pretoze tu neexistovala
Ziadna okolnost, ktord by u Zalovaného mohla vyvolat zdanie o tom, Ze k porueniu povinnosti skimania
bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou, poruSenie ktorej vedie k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru, a teda k strate naroku na zisk, neddjde. Zalovany pri vedomosti o porugeni svojej povinnosti bol
zaroven uzrozumeny s tym, Ze napriek tomu dosiahne zisk v rovnakej vySke z uverového vztahu, ktory
primarne chcel dosiahnut uzatvorenim pravne perfektnej Uverovej zmluvy ako takej. Tento zaver viedol
sud prvej indtancie k tomu, Ze pri aplikacii 10-roénej objektivnej preml€acej doby zavazok Zalovaného
vydat bezdévodné obohatenie nie je v Ziadnom rozsahu premi¢any, a teda Zalovany je ako bezdbévodné
obohatenie povinny vydat Zalobcovi vSetko to, €o bolo zaplatené nad poskytnutu istinu a to je presne
suma Zalobcom Zalobou uplatnena.

4. Sud prvej inStancie videl neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach Uveru poskytovanych spolo¢nostou s Autoleasing sk, s.r.o. verzia SU_SK_XXX/XX v bode
5.1 v rozsahu prevazujucom povinnosti v zmluvnom vztahu na strane spotrebitela v nedostatoCnej
transparentnosti tohto zmluvného ustanovenia spoc€ivajuceho v tom, Ze ustanovenie o sankciach,
vratane zmluvnej pokuty, by malo byt primarne uvedené v zmluve o Uvere v uzSom zmysle slova,
pripadne je potrebné, aby v tejto zmluve bol priamo uvedeny odkaz na ustanovenie obchodnych
podmienok upravujucich sankcie. Naviac povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty v rovnakej vySke za



nesplnenie akejkolvek povinnosti klienta a to v zduplovanej forme bez rozliSenia, o aku zavaznu
povinnost' ide, povaZuje sud bez dalSieho za zjavne neprimerané.

5. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v uvedenej v €l. 12. Suhlas klienta so spracovanim osobnych
udajov, v bode 12.13. V8eobecnych obchodnych podmienkach uveru poskytovanych spolo&nostou s
Autoleasing sk, s.r.o. verzia SU_SK_XXX/XX sud prvej inStancie nevidel v samotnom vyZadovani a
spracovani osobnych udajov spotrebitela dodavatelom, ale prave v lehote, na ktoru si suhlas spotrebitela
dodavatel vymienil. Tato lehota upravena v bode 12.13. je 5 rokov odo dia udelenia suhlasu v pripade,
ak neddjde k uzavretiu zmluvy a 10 rokov odo dia spinenia vSetkych zavazkov z uverovej zmluvy. Tieto
lehoty a to jednak pre pripad neuzavretia zmluvy a jednak aj pre pripad uzavretia zmluvy povaZoval za
neprimerane dlhé, ¢o znova spdsobuje ujmu na pravach spotrebitela

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne uspeSnému zalobcovi v konani vo&i nelspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci,
nakolko neméze platit posledna citovana veta rozhodnutia Stidneho dvora EU sp. zn. C - 449/13, kedze
Zalovany samotné vyhlasenie Zalobcu v Ziadosti o Uver o tom, Ze nema Ziadne z&vazky preveroval
viacerymi spOsobmi a neuspokojil sa iba oby&ajnym (nepodloZzenym) vyhlasenim Zalobcu. O tom
Zalovany dfia 12.04.2021 zaslal sudu preukazanie skimania bonity Zzalobcu v celom rozsahu, kedze
mu zaslal vystupy zo vSetkych vtedy mozZnych registrov: Odpoved z registra zdruzenia SOLUS zo
dria 04.01.2014 (bez negativneho zaznamu tykajuceho sa Zalobcu), Odpoved z Nebankového registra
klientskych informacii zdruZzenia NBCB zo dfia 04.01.2014 (bez negativneho zaznamu tykajuceho sa
Zalobcu), Odpoved z registra spolo¢nosti EOS - KSI zo dfia 04.01.2014 (bez negativheho zaznamu
tykajuceho sa Zalobcu), Potvrdenie z Nebankového registra klientskych informacii zdruZzenia NBCB
zo dfia 04.01.2014. Uviedol, Ze vyuzil vSetky svoje aktualne mozZnosti na zistenie bonity Zalobcu a
vSetky lustracie Zalobcu boli bez negativneho zaznamu tykajuceho sa Zalobcu. Vzhfadom na vysSie
uvedené nesuhlasil s pravnym zaverom sudu, Ze Zalovany pri procese uzatvarania uverovej zmluvy
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Dodal, Ze ak by aj sud spravne vyhodnotil, Ze Zalovany mal
vyhodnotit' (posudzovat) vyhlasenie Zalobcu o jeho zavazkoch vo vySke O eur aj na zaklade inych
(inych ako si vtedy Zzalovany vyZiadal) podkladov, tak nasledné uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru by bolo sankciou v rozpore s ¢lankom 33 Smernice 2008/48/ES a bodom bodu 2 rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Pokial pravny nazor stidu ohladom pouzitia 10-roénej objektivne;
premiCacej doby vychadza z prezumovania vedomosti Zalovaného o jeho poruSovani povinnosti
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalobcu, uvedené by podfa odvolatefa mohlo platit’ iba v
pripade, ak (pri kumulativhom naplneni oboch niZsie uvedenych podmienok) bez dalSieho podrobného
skimania okolnosti predmetného pripadu by sa na pripad uplathovalo vysSie citované rozhodnutie
Sudneho dvora EU sp. zn. C - 449/13, a by platilo, Ze ide o nepriamy Umysel Zalobcu spogivajuci v
tom, Ze Zalobca vedel, Ze poruSuje svoju povinnost odbornej starostlivosti a napriek tomu, Ze jeho
ciefom bolo dosiahnut’ zisk uzavretim pravne perfektnej zmluvy, bol uzrozumeny s tym, Ze tento zisk
dosiahne aj pri porudeni povinnosti skimania bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou. V pripade, ak
by sa odvolaci sidu stotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohfadom dizky doby premléania - 3 roky
odkedy k bezdovodnému obohateniu doslo, ale nestotoZnil by sa s vy8kou Zalovanym namietaného
premi¢aného naroku (4.929,37 eura), tak Zalovany ma zato, Ze musi platit pravidlo, podfa ktorého
v pripade Zmluvy o avere €. N. zo dfia 04.01.2014 su v zmysle splatkového kalendara premi¢ané
vSetky naroky do splatky €. 39 (vratane), ktoré su v uhrnnej vySke 7.836,27 eura. Vo vztahu k
uréeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty uviedol, Ze nemoznost akceptovania
neprimerane vysokych zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach v8ak podla nazoru zalovaného
neznamena, Ze v spotrebitelskych zmluvach vébec nie je mozné dojednat zmluvné pokuty ako nahrady
za poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela. Platna pravna Uprava naopak dovoluje zmluvnym
stranam dojednat’ si v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie jednotlivych povinnosti.
Vo vztahu k ur&enej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa suhlasu so spracovanim osobnych
udajov uviedol, Ze povinnosti resp. opravnenia Zalovaného (na druhej strane aj ochranu spotrebitela
vo vztahu k disponovaniu s jeho osobnymi tdajmi) na uchovavanie dokumentéacie tykajlucej sa Zalobcu
(resp. inych spotrebitelov ako jeho klientov) neupravuje iba ZSU, ale aj iné platné pravne predpisy, a to
napriklad zakon €. 122/2013 Z. z. ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov



alebo Zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. A napokon namietal, Ze sud pojednavanie nariadené na den
19.04.2021 neodrodil a v predmetnej veci uskuto&nil pojednavanie bez pritomnosti zastupcu Zalovaného,
pricom Zalovany nesuhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti, o malo za nasledok stav,
ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o jednoznaéne zaklada
odvolaci dévod. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného
obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru povazoval
za spravny a dostatone odévodneny. Ako uz uviedol v priebehu prvoin§tanéného konania Zmluva o
uvere €. N. zo dfia 04.01.2014 neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
ak) ZoSU, a na tejto argumentacii trva aj v odvolacom konani. V plnej miere sa stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, podla ktorého Zalovany neskumal jeho bonitu nalezitym spdsobom a teda
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany od neho neZiadal Ziadne informacie relevantné
pre posudenie jeho schopnosti splacat Uver v stanovenej vyske. Nestadi iba pasivny zber informacii
z registrov, v ktorych spotrebitel ani nemusel byt doposial nijako evidovany. Poukazal na rozsudky
Sudneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA a vo veci
C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z 02.04.2021. Z predmetnych rozsudkov Stdneho dvora EU
vyplyva, Zze Sudny dvor EU ,zrusil* v spotrebitelskych veciach o bezdévodné obohatenie subjektivnu
a objektivhu preml€aciu dobu zakotvenu v OZ a zaviedol jednotnu trojroénu preml€aciu dobu, v
ktorej sa premlCuju restituéné naroky spotrebitelov a ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo od pravoplatnosti rozsudku o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Zmluvna pokuta 200 eur bola dohodnuta za nesplnenie akejkolvek povinnosti a za kazdé
nesplnenie povinnosti. Zmluvné ustanovenie nepodita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi
na strane spotrebitefa, resp. s dovodmi, ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke
suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpocitani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta
je neobmedzena a méze byt Uctovana Zalovanym jednostranne, podla vlastnej uvahy. Neprijatefnost
zmluvnej pokuty predstavuje skuto€nost, Ze Zalovany so Zalobcom tuto zmluvnu podmienku individualne
nedojednal a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela. A napokon uviedol, Ze vyhlasenie klienta - osobné udaje, v zmysle
ktorého spotrebitel udefuje suhlas na nakladanie s osobnymi tdajmi nielen v pripade, ak zmluva vznikne,
ale aj za stavu, ak nedéjde k uzavretiu zmluvy, pri€om Zalovany je opravneny nakladat’ s jeho osobnymi
udajmi az 5 rokov. Neexistuje Ziaden ddvod, pre ktory by suhlas mal platit' aj v pripade, Ze zmluvny
vztah nevznikne. NavySe doba 10 rokov od zaniku zmluvného vztahu je neprimerana a zasahuje do
osobnych prav zalobcu. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom
pripade nestalo. S poukazom na uvedené argumenty navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

9. V replike Zalovany zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach a odvolacom petite.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a
Zalovanym ako veritelom doSlo dria 04.01.2014 k uzavretiu Zmluvy o uvere €. N., ktorej predmetom
bolo poskytnutie penaznych prostriedkov zo strany veritela Zalobcovi v sume 7.166,60 eura za u¢elom
uhrady &asti kipnej ceny motorového vozidla znagky H. S.. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné



prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 200,93 eura. Celkova ¢iastka Uveru
predstavovala sumu 14.466,96 eura. Kipna cena motorového vozidla predstavovala sumu 10.238 eur,
pricom Zalobca uhradil ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 3.071,40 eura. Listom zo dia 16.01.2020 Zalovany
potvrdil Zalobcovi, Ze Zalobca splnil v8etky povinnosti a zavazky zo Zmluvy o Uvere €. N..

13. Nebolo sporné, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere €. N. je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc
z postavenia Zalobcu ako dIZnika a Zalovaného ako veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere a Ze je
namieste aplikovat ZoSU.

14. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o posudenie s
odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver podla § 7 ods. 1 ZoSU
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy.

15. Pri posudzovani spinenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU Zalovanym prvoindtanény sud
zodpovedal vSetky otazky, ktoré povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré odkazuije.

16. Spravne v zmysle rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C - 679/18 sud prvej inStancie ex
offo skimal existenciu porusenia povinnosti zo strany Zalovaného stanovenej v ¢lanku 8 Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a vyvodil dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutroStatnom prave, v tomto pripade sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského tveru podla § 11 ods. 2 ZoSU.

17. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Stdneho dvora a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne
opodstatnené vyZadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity spotrebitela Zalovanym. Bolo
na zalovanom, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalobcu nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

18. Spravne sud prvej intancie aplikoval rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 449/13, ked vyZzadoval
od Zalovaného preukazanie ohodnotenia Gverovej bonity spotrebitela, pricom toto ohodnotenie sa méze
uskutoCnit' prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno
vylugit, Ze veritel zohladni aj dalSie informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi méze
disponovat. Prihliadol najma na zéaver Sudneho dvora EU, Ze obyé&ajné nepodloZené vyhlasenia
spotrebitela nemézu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené dékazy.

19. Sud prvej inStancie spravne dbvodil, Ze pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov, pri€¢om za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny
obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Kladol déraz na to, Ze veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacCuje. TaktieZz klu€ovym pri skimani bonity klienta je aj vyuZivanie verejne
dostupnych informacii, ako napr. Statom zverejfiovanych udajov o Zivotnom minime, existenénom
minime a tieto porovnavat’ so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami
o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

20. Zalovany bol sidom prvej indtancie vyzvany na predloZenie véetkych dokladov a vystupov z registrov,
ktorymi sa overovala bonita Zalobcu. Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie reagoval podanim zo diia
12.04.2021, v ktorom viedol, Ze sudu doklada vSetky doklady a vystupy, ktorym sa overovala bonita
Zalobcu, pricom vSetky uveroveé lustracie boli bez negativneho zaznamu tykajuceho sa Zalobcu. K svojmu
podaniu priloZil Ziadost Zalobcu o uver zo dfia 04.01.2014, odpovede z registra zdruzenia SOLUS,



Nebankového registra klientskych informacii zdruZzenia NBCB a registra spolo€nosti EOS - KSI zo dfia
04.01.2014 a Potvrdenie z NBCB zo dria 08.04.2021.

21. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal k dispozicii Ziadost' Zalobcu o poskytnutie uveru, kde Zalobca
uviedol, Ze je zamestnancom v sukromnom sektore s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 2.000
eur, avSak zalovany nepreukazal, Ze si prijem Zalobcu overil vyplatnou paskou alebo vypisom z
ustu, ako spravne konstatoval sud prvej instancie. ZoSU totiz uklada veritelovi pri skimani bonity
klienta postupovat’ s odbornou starostlivostou, pric¢om ta predpoklada overenie si Udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, teda vyZzaduje sa overenie prijmov a vydavkov spotrebitela a to asporn na zaklade
predloZzenia potvrdenia zamestnavatefa diZznika o vySke jeho prijmov. Samotné ni¢im nedolozené
vyhlasenie spotrebitela v Ziadosti o Uver tykajuce sa jeho prijmu neméze viest k riadnemu overeniu jeho
schopnosti splacat Uver, pretoZe osoba konajuca s odbornou starostlivostou by mala mat pochybnosti
o pravdivosti tvrdenych skutoénosti.

22. Z uvedenej ziadosti o uver dalej vyplyva, Zze Zalovany je Zenaty, Zije v dome, nema vyzivovacie
povinnosti a mesacné uhrady zavazkov predstavuju sumu 0 eur. Z lustracii predmetnych Gverovych
registrov nevyplyvaju Ziadne existujluce Uverové zavazky. Odvolaci sud vSak v zhode so sudom prve;j
inStancie konstatuje, Ze postup s odbornou starostlivostou predpoklada aj preukazanie zakladnych
vydavkov diznika, t.j. vydavkov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovany nepreukazal,
Ze by zistoval priemerné mesacné naklady Zalobcu na Zivobytie.

23. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdzZe urobit zaver o tom, ¢i klient je alebo
nie je schopny splacat poZzadovany uver. Z dikcie zdkona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov
Ziadatela. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz Uverovych registrov nie je dostatocné,
pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, m6ze sa jednat o sukromné pOzicky.
Tieto databazy nemézu dat obraz ani o vydavkoch klienta. Aj ked' Zalovany tvrdil, Ze bonitu Zalobcu
overoval dopytom do Uverovych registrov, splatky a vydavky jednoznaéne pojmovo nepredstavuju to
isté. Splatky totiz pojmovo predstavuju iba ¢ast vydavkov. Pri overovani bonity Zalobcu nemal Zalovany
k dispozicii udaje o vydavkoch Zalobcu, o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalobcu o uver
nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje.

24. Vlychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalobcu ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU. Pre ugely
posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola
realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (zalovany)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

25. KedZe zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu diia 04.01.2014 je s poukazom na ust. § 11
ods. 2 ZoSU bezuroé&na a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktord Zalobcovi redlne
poskytol, t.j. 7.166,60 eura (§ 457 OZ). Zalobca v$ak Zalovanému zaplatil viac, a to 14.466,96 eura
podla listu zo dria 16.01.2020, ktorym Zalovany potvrdil Zalobcovi, Ze Zalobca splnil vSetky povinnosti a
zavazky zo Zmluvy o tavere €. N., preto suma 7.300,36 eura prevySujuca poskytnutu istinu, predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat Zalobcovi (§ 451 OZ).

26. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze jeho dalSia odvolacia namietka spocivala v tom, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku premi¢ania.

27. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z"), pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z



bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

29. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcgiansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliduje dve rézne dizky dob vo vztahu k objektivnej premléacej dobe, pricom to,
ktora z nich bude aplikovana na ten- ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie. Obcdiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, av3ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie umyselného zavinenia upravenej v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

30. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp.zn. C-485/19 zo dfia 22.04.2021, ktory uviedol, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

31. V spojenej veci Sudny dvor EU (prva komora) C 776/19 az C 782/19 rozhodol takto:

,1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

- na konstatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a tymto spotrebitefom stanovuje premi€aciu lehotu,

- na vratenie neopravnene zaplatenych sim na zaklade takychto nekalych podmienok stanovuje
patroénu premicaciu lehotu, kedZe tato lehota zacina plynut ku diu prijatia ponuky uUveru, takZe
spotrebitel nemusel v tomto ¢ase poznat vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Gvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko nesie dlznik, patria do pésobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky
stanovuju podstatny prvok charakterizujuci uvedenu zmluvu.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci zmluvy o Uvere vyjadrenom
v cudzej mene je poZiadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, Ze cudzia mena
je menou uverového uctu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok, Zze kurzové riziko nesie
diznik, splnena v pripade, Ze predajca alebo dodavatel poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné
informacie umoznujuce priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, pochopit konkrétne fungovanie predmetného finan&ného mechanizmu a zhodnotit tak riziko
negativnych, potencidlne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finanéné
zavazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

4. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dokazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel.

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Gvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou uverového U¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko bez toho, aby bolo obmedzené, nesie dlznik, méZu vytvarat v neprospech spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju stranam z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani poZiadavky transparentnosti vo vztahu k spotrebitelovi
rozumne oCakavat, Ze po predchadzajucom individuadlnom dojednani tento spotrebitel prijme neumerné
kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.



32. Zhriiujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a ucelu €l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zataZuje v otazke preukazania
okolnosti neumyselného konania.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale
firma by mala mat d6kazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat' len
nedbanlivost, aby sa aplikovala pre veritefa priaznivejSia kratSia trojro¢na objektivha preml¢acia doba.
Odhliadnuc od tychto tvah vyplyvajucich z rozhodovania Sudneho dvora EU v prejednavane;j veci
treba zdb6raznit, Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou, nedostatoénym skimanim bonity
Zalobcu ako spotrebitela pred uzatvorenim uUverovej zmluvy, &o je Umyselné porusenie ZoSU a z
toho potom vyplyva ako nutny ddésledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela aj
ziskat’ bezdbévodné obohatenie. Je potrebné uviest, Ze zalovany minimalne vedel, Ze posudzovanie s
odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na zaklade absolutne nedostatoéného
mnozstva informacii potrebnych pre skimanie bonity pred uzatvorenim uverovej zmluvy, méze mat za
nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak,
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Preto mozno konstatovat spravnost uvah sudu prve;j
inStancie 0 moznosti aplikovania desatro€nej objektivnej premi€acej lehoty v prejednavanej veci na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

34. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
uvedené v €l. 5. Zmluvné pokuty, poplatky a ndhrada 8kody v bode 5.1. Uverovej zmluvy, je mozno
povazovat za neprijatelné, pretoZe spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do zmluvnych dojednani na vopred
pripravenom tladive zo strany Zalovaného, v ktorom sa ni¢ nevypifialo, nebolo ani Zalobcom podpisané,
teda Zalobca ju nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Nemozno hovorit o jej primeranosti, kedzZe
zmluvna pokuta je stanovend jednou sumou pre akukolvek zmluvnu povinnost Zalobcu, bez ohladu na
dosledky jej poruSenia a zaroven z neho nie je jasne a zrozumitelfne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej
povinnosti je Zalobca povinny zaplatit zmluvna pokutu, nakolko sa v fiom uvadza pojem ,akejkolvek
povinnosti®.

35. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako neprijatelnu aj zmluvna podmienku v €l. 12., bod 12.13
Suhlas klienta so spracovanim osobnych udajov VOP k Zmluve o uvere & N. zo dna 04.01.2014.
Vyhlasenie klienta - osobné udaje, v zmysle ktorého spotrebitel udeluje suhlas na nakladanie s osobnymi
udajmi nielen v pripade, ak zmluva vznikne, ale aj za stavu, ak neddjde k uzavretiu zmluvy, pricom
Zalovany je opravneny nakladat s osobnymi udajmi Zalobcu az 5 rokov. Rovnako aj doba 10 rokov
od zaniku zmluvného vztahu je neprimerana a zasahuje do prav Zalobcu ako spotrebitefa. Osobné
Udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Dobu 5,
resp. 10 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovévanie osobnych udajov. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V snahe ziskat Uver nezostavalo zalobcovi ako spotrebitefovi ni¢ iné, len
predtla¢ zmluvy, na ktorej sa nachadza tato zmluvna podmienka, podpisat’.

36. A napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani odvolacou namietkou zalovaného ohladne porusenia jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v désledku konania
pojednavania dfia 19.04.2021 v jeho nepritomnosti bez jeho suhlasu.

37. Podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021
Z. z. z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
C¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni u€innom v ¢ase 25.03.2021 do 27.04.2021, v
C¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom
konani, ak strany sporu alebo U€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Podla
odseku 2 tohto paragrafu okrem veci podla odseku 1 mozno v &ase mimoriadnej situacie alebo



nudzového stavu vykonat’ pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o
vec, ktord neznesie odklad; tuto skutoénost’ konajuci sud v predvolani zdérazni.

38. Pojem ,vec, ktora znesie odklad“ uvedena vyhlaska bliZzSie neSpecifikuje, preto posudenie tejto
skuto€nosti, i ide o vec, ktora znesie odklad alebo nie, je vyhradne na posudeni sudu. Preto, ak
zakonny sudca nemal za to, Ze ide o vec, ktora znesie odklad, postupoval v sulade s touto vyhlaskou,
ak vo veci nariadil pojednavanie na den 16.04.2021. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie
riadne odbvodnil, z akych dévodov povazoval prejednavanu vec za taku, ktoré odklad neznesie; s jeho
odbévodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje s prihliadnutim na datum podania Zzaloby (16.04.2020) v snahe
vyhnut sa sudnym prietahom a rozhodnut v primeranej lehote od podania Zaloby.

39. Vychadzajuc z dévodoy, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci
samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi voéi Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



