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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: CASH COLLECTORS SK s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015,
zastupeny Havel & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, proti povinnému: I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., o vymozenie 894,35 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo diia 20. augusta 2014 ¢&. k.
13Er/839/2012-20 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
§ 45 ods. 1 a 2, § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie domahal voc&i povinnému vykonania exeklcie na periazné plinenie,
ked poukazoval na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, €. k.
11/2011-4666 zo dfia 30. 03. 2012, ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost dfia 30. 04. 2012 a vykonatelnost
dria 03. 05. 2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala
zmluva o kontokorentnom Uvere uzatvorena medzi Slovenska sporitelfa, a. s., TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 a povinnym diia 02. 03. 2005. Sucastou vyssie Specifikovanej zmluvy
sU aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju v &lanku 18. rozhodcovsku dolozku. Podla
nej vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo o jej
zruSenie, budu rieSené rozhodcovskym sudom. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze sa zavéazuju
podrobit’ rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe strany kone&né, zavazné a vykonatelné. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 08. 06. 2012 sudna exekutorka JUDr. Denisa Uhrikova, Exekutorsky
urad so sidlom Bratislava, Toma$ikova 5/A, Ziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je do 10. 06. 2010 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (s ucinnostou od 11. 06. 2010 je tento zakon
zruSeny zakonom Gislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov). Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni
poskytnuta opravnenym tuto charakteristika spifa. Sugastou zmluvy bol bez akychkolvek pochybnosti
dodatok k zmluve, ktory povinny ovplyvnit nemohol, nakolko bol pripraveny uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Pévodny opravneny (Slovenska sporitelfia, a. s.) ma v predmete svojej €innosti
poskytovanie uveru (vypis z obchodného registra) a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky
opravneného vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky
rozsudok, pricom rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal, na zaklade rozhodcovske;j
dolozky, ktora je uz vySsie Specifikovana. Uvedené skutoénosti su zrejmé zo zmluvy a v8eobecnych



obchodnych podmienok obsahujucich rozhodcovsky dolozku, uzatvorenych medzi u¢astnikmi, a viedli
sud prvej indtancie k tomu, Ze podrobil sidnej kontrole rozhodcovsku doloZku beruc do Uvahy kritéria, na
ktorych je zaloZeny in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda, &i rozhodcovska doloZzka zaclenend
v ramci podmienok Standardnej zmluvy nespbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | ObCianskeho zakonnika). Slovensky pravny poriadok nielenze
umoziuje, ale priamo ukladéd v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit exekuciu vedenud na
zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skuto€nost, Ze arbitraz prebehla za
Ucasti spotrebitela a ze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Nie kazda
zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefla je
neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak
by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucnym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK). Iba tak
méze sud naplnit’ ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky
v zaujme vysSej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze ak
rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou
je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste. Sud prve;j
inStancie dalej poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozfiuje vofbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu &tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa
vSetkym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je
pravdepodobne aj naj¢astejSia situacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat’ exekucny titul. Rozhodcovsky
sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho mézZe do zmluvy uvadzat. V subjektivne
nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho
procesu. Sud prvej instancie €erpal aj z vysokého napadu podobnych exekuénych veci s podobnym
postupom rozhodcovského sudu. UZ len tieto skuto&nosti povazoval sud prvej indtancie za dostacujuce
na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky, vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky
na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ostatné podmienky rozhodcovského konania su skér
pre sud len indikdtorom, do akych krajnosti moze viest dojednavanie rozhodcovského konania so
slabSou stranou zmluvného vztahu. O pouceni spotrebitela o rozdiele medzi $tadtnym a rozhodcovskym
sudnym procesom niet ani zmienky. DoloZka nebola dojednana v ¢ase vy33ej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Sud prvej indtancie chcel poukazat na nekalost
rozhodcovskej doloZky prikazujucej podrobit’ sa spotrebitefovi rozhodcovskému konaniu aj bez zaveru
o neprijatelnosti dalSich zmluvnych podmienok, pri€om ich existencia umociiuje zaver o neprijatefnosti
rozhodcovskej dolozky. Vzhladom ku konStatovaniu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky sud prvej
indtancie nemohol akceptovat' ani exekuény titul, nakofko tento je nevykonatelny, kedZe ho vydal organ,
ktory na to zmocneny nebol, pretoZze konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je.
Obdobny nazor vyslovil i Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo 146/2011 zo drna 13. 10.
2011. Z vy8Sie uvedenych dbvodov a citovanych ustanoveni sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia, pre rozpor exekuéného titulu so zdkonom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote zastupcu odvolanie v celom
rozsahu a uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a tiez, Ze ma konanie
ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze opravneny dha
20. 05. 2004 uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere (dalej len ,zmluva®) s pravnym predchodcom
opravneného - Slovenska sporitelfia a. s. Su€astou zmluvy boli aj VOP s u&innostou do 01. 08.
2002 v zneni dodatkov zo dria 01. 01. 2003 a 30. 09. 2003. V danom pripade bolo ustanovenie



odkazujuce na VOP uvedené priamo v zmluve, priom v Casti zmluvy odkazujucej na VOP bolo
uvedené, Ze povinny suhlasi, aby vSetky pravne vztahu zmluvou vyslovne neupravené, sa riadili VOP.
Do pozornosti dali rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011, 6 Cdo143/2011 a 3 Cdo 146/2011, v
zmysle ktorych nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
je v8ak opravneny skumat, €i toto rozhodnutie vydal organ s pravomocou na jeho vydanie a &i je
rozhodnutie vykonatelné z materialnej a formalnej stranky. Dalej namietol, Ze exekuény sid nespravne
pravne posudil charakter rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto smere
odkazal na znenie rozhodcovskej dolozky v bode 18.1 VOP ucinnych v dobe podpisu zmluvy v spojeni
s bodom 19.11 VOP, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial sa banka a klient dohodnu, Ze bod 18. VOP sa
nepouzije na zmluvny vztah zaloZzeny nimi zmluvou, je pre rieSenie v8etkych sporov prislusny veobecny
sud“. Dodal, Ze z uvedeného vyplyva moznost’ povinného dohodou odmietnut’ pouzitie rozhodcovskej
dolozky. Av8ak nakolko VOP boli su€astou zmluvy a povinny svojim podpisom potvrdil, Ze sa s obsahom
zmluvy aj VOP riadne oboznamil a s ich obsahom suhlasi, mal za to, Ze vy8Sie uvedena argumentécia
sudu nie je spravna. V nadvaznosti na to dalej poukazal na nalez US SR sp. zn. II. US 499/2012, v
zmysle ktorého, ak dodavatel preukaze individualny charakter, treba rozhodcovsku doloZku posudzovat
ako individualne dojednanu. Poukazal tieZz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2011. Uviedol,
Ze pripustnostou rozhodcovskej doloZky sa uz zaoberal aj samotny rozhodcovsky sud, ktory vyslovil
jej platnost. Zdbraznil, Zze bod 19.11 VOP umozoval dohodu o neaplikovani rozhodcovskej doloZke,
a preto rozhodcovsku dolozku nemozno subsumovat pod nekalld obchodnu podmienku. Dodal, ze
ulohou sudu pri posudzovani rozhodcovskej dolozky nie je skuto¢nost, €i povinny vyuzil svoje pravo
odmietnut konanie pred rozhodcovskym sudom, ale & mu v zmysle zmluvy a VOP, bolo umoznené
rozhodcovsku doloZku odmietnut. Zdéraznil, Ze banka pri dojednavani rozhodcovskej dolozZky pinila
zakonnu povinnost, priCom dojednavanie rozhodcovskej dolozky podla ZoB vykazuje znaky Specialnej
upravy oproti ZoRK. Vo vztahu k eurdépskemu pravu uviedol, Ze vplyv judikatiry ESD na ochranu
spotrebitela sa v su€asnosti odklanha od paternalistického pristupu. Uviedol, Ze eurépske pravo nenuti
sud &lenského Statu, aby pristupil k opatovnému skimaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by
sa tym malo zabezpedit presadenie eurépskeho prava. Dalej namietol pravomoc exekuénych studov
podrobit’ platny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok vecnému prieskumu len podla vnutrostatnej
Upravy. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods.
1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze za ur€itych okolnosti pripusta ZoRK kontrolu
rozhodcovskych rozsudkov vieobecnymi sudmi, a to instititom Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, avSak ak by exeku€né sudy mohli vecne preskumat’ pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky
rozsudok, institut Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku by stracal zmysel. Uviedol, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Tvrdil, Ze materialna
pravoplatnost’ rozhodnuti moze byt prelomena, aviak len vynimoéne na zaklade Specialnej Upravy.
ZoRK explicitné obmedzenie uinkov materialnej pravoplatnosti nepoznd, preto zavazuje vietky organy.
Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v8ak nevyplyva povinnost exekuénému sudu vecne
skumat’ rozhodcovsky rozsudok, ale len povinnost skumat vlastnosti predlozenych dokumentov a nie
pravny zaklad pre ich vydanie. Poukéazal tiez na nalez US SR sp. zn. I. US 5/2000 a rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5 M Cdo 1/2007 a sp. zn. 3 Cdo 134/03. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci za€alo dfia 24. maja 2012, kedy
bol sudnej exekutorke JUDr. Denise Uhrinovej, so sidlom Bratislava, Tomasikova 5/A, doru€eny navrh na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2011-4666 zo dfia 30. marca
2012, ktory mal nadobudnut pravoplatnost’ dia 30. aprila 2012 a vykonatelnost dfia 3. maja 2012.
Sudu prvej inStancie bola zo strany sudnej exekutorky dna 8. juna 2012 doru€ena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Su¢astou sudneho spisu bolo v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie o. i. aj zmluva o kontokorentnom uvere, ktoru uzatvoril povinny s pravnym predchodcom



opravneného dfia 17. maja 2004, zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktoru uzatvoril
povinny s pravnym predchodcom opravneného dfia 17. maja 2004, vSeobecné obchodné podmienky
v zneni dodatku &. 1 zo dria 1. 1. 2003 a dodatku &. 2 zo diia 30. 9. 2003 (dalej len ,VOP*), v ktorych
bola inkorporovana (bod 18) rozhodcovska dolozka. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

10. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. oktdbra 2013 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej in8tancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotozfiuje, na jeho odévodnenie
podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie a Ci z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).



13. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc ide o rozhodnutie ni€otné; nevyvolavajuce
Ziadne pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany orgadnom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 21. januara 2014 sp. zn. 7
ECdo 160/2013, zo dia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013, zo dfia 5. decembra 2012 sp. zn. 6
Cdo 135/2012).

14. Z vyS8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

15. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zrudeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

16. V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka, ktora je inkorporovana vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach (bod 18.) je neplatna. Rozhodcovskda zmluva bola uzavretd s fyzickou
osobou - nepodnikatelom, ktory celkom zjavne nemal realnu moznost’ obsah predloZenej formularovej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Podla nazoru odvolacieho sudu si
povinny ako spotrebitel rozhodcovsku doloZku inkorporovanu do vSeobecnych obchodnych podmienok
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi obchodnymi podmienkami
pbévodného opravneného. Mal moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym
obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze vo VOP (bod 19.11) je uvedené, Ze zmluvné strany si mézu dohodnut, Zze sa bod
18. VOP nepouZije, o ako odvolaci sud uz vy3Sie uviedol, vylu¢oval samotny adhézny typ zmluvy
a splynutie v8etkych, t. j. vratane rozhodcovskej doloZky, zmluvnych ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach so zmluvou, v ramci Eoho nebol vytvoreny adekvatny priestor
pre spotrebitela, aby po obsahovej stranke zmluvu modifikoval, resp. dosiahol vylu€enie rozhodcovske;j
doloZky zo v8eobecnych obchodnych podmienok. Uvedené len umoctiuje skuto¢nost, ze samotny
bod (19.11) VOP, ktory ako opravneny deklaruje umoznoval povinnému ovplyvnit obsahovy charakter
zavazku, sa v systematike VOP nachadzal separatne od upravy rozhodcovskej dolozky (bod 18), ¢o
vylu€uje dobru vieru pravneho predchodcu opravneného (Slovensku sporitelfiu a. s.), ktory ak mal v
umysle poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikované poucenie o moznosti odmietnut rozhodcovské konanie
(dolozku) a nastolit tak stav ,rovnosti®, resp. moznosti individualne dojednat obsah zavazku v aspekte



rozhodcovského konania, mal konat tak, aby deklarované konanie nevzbudzovalo nedéveru v poctivosti
jeho (dekorovaného) zdmeru. Odvolaci sud dodava, Ze kedZe spotrebitel nemal moznost tento vyber
ovplyvnit a aplikacna prax sudov SR viac krat vyslovila pravny zaver, podla ktorého uz rozhodcovska
doloZka, ktora sice umozfiuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel
inicioval (zacal) rozhodcovské konanie skor (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu,
na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie konS$tatuje, Ze predmetna rozhodcovska doloZzka ako neprijatelna zmluvna podmienka je
sankcionovana v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika absolutnou neplatnostou. Pokial teda
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluve, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to
ani s€asti) spdsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi povinnému vznikol
narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. (Pozri uznesenie Ustavného sudu
SR zo dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

17. Neobstoji ani argumentacia opravneného, Ze povinnost bank ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy obsahovala osobitna pravna norma, konkrétne
ustanovenie § 93b ods. 1 z&k. €. 483/2001 o bankach. Bolo povinnostou dodavatefa dbsledne
reSpektovat okrem osobitnej pravnej normy upravujucej postavenie, prava a povinnosti bank, aj
ustanovenia osobitnych pravnych noriem, upravujucich a zabezpeclujucich ochranu prav spotrebitela.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato
podmienka celkom zjavne nebola so spotrebitefom vopred individualne dojednana a spotrebitel tak
nemal realnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy, a teda aj obsah rozhodcovskej dolozky,
vopred ovplyvnit.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, pretoze exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



