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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Bystrianskej a ¢lenov senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Radovana Turéika, v pravnej veci
zalobkyne: A.. K. G., nar. XX.XX.XXXX, s bydliskom: G. C.. XX, XXX XX D., zasttpenej spolonostou :
Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom: Dob&inského 12, Bratislava 811 05,
proti zalovanému: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o
spravnej zalobe na preskumanie rozhodnutia zalovaného €. 6912-8/2021-BA zo dna 22.02.2021, takto

rozhodol:

I.Odmieta Zzalobu.

1. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dha 04.05.2021, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach (spravny sud)
dfia 05.05.2021, sa Zalobkyha cestou svojho zvoleného zastupcu domahala zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 6912-8/2021-BA zo dha 22.02.2021 a vratenia veci tomuto na dalSie konanie. Zaroveni
Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ jej trovy pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tejto Zaloby vyplyva, Zze Zalobkyha povaZuje spravnou zZalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Svoj postoj
Zalobkyha odévodfiuje tym, Ze prisluSnej prokurature podala podnet na podanie protestu prokuratora
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €. 48882-2/2016-BA zo dha 24.10.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka KoSice €. 73369-1/2016-KEM zo dna 23.05.2016 o
tom, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie uz dria 31.08.2008, ako aj Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo €inne;j
osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie az diha 30.06.2010.
Prokuratura tomuto jej podnetu vyhovela a proti uvedenému rozhodnutiu podala protest sp. zn.
Kd 270/19/1100-9 zo dna 10.10.2019. Nasledne vS8ak bolo zo strany prislusnej prokuratury vydané
upovedomenie o spatvzati tohto protestu s poukazom na rozsudok Velkého senatu spravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020. Prokuratura zobrala protest prokuratora
spat’ na zaklade usmernenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. V13 Gd 1/21/1003-3 zo
dna 05.01.2021. Néasledne Socialna poistovria, ustredie, vydala rozhodnutie €. 6912-8/2021-BA zo diia
22.02.2021, ktorym konanie o proteste prokuratora zastavila z dévodu jeho spatvzatia. Zalobkyria v
dal3ej Casti spravnej Zaloby poukazuje na to, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky nemohla
vydat prislusnej prokurature direktivny pokyn na spéatvzatie protestu prokuratora, pricom z ust. § 6 ods.
9 zdkona o prokurature vyvodzuje zaver, Ze ak nadriadeny prokurator neméze vydat podriadenému
prokuratorovi pokyn nepodat’ protest prokuratora, nemdze vydat ani pokyn na spatvzatie protestu
prokuratora. V opa¢nom pripade by ust. § 6 ods. 9 zdkona o prokurature stratilo opodstatnenie. Postup,



na zaklade ktorého bol v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a § 6 ods. 9 zakona vydany pokyn
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, povaZuje Zalobkyna za konanie, ktorym bolo zasiahnuté
do jej zakladnych prav. V pri¢innej suvislosti so spatvzatim protestu prokuratora bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, v dosledku vydania ktorého, bola absolutne zmarend moznost Zalobkyne doméhat sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo
strany prokuratora na prislusnom sude. Zalobkyfia nepochybuje o tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné, kedze v jeho désledku jej bolo v podstate odraté pravo na pristup k sudu, ¢o malo za
nasledok zrejmy zasah do jej pravom chranenych subjektivnych prav.

3. K obsahu spravnej Zaloby sa vyjadril Zalovany listom zo dria 24.08.2021, v ktorom okrem chronolégie
rozhodovania v administrativnom konani uviedol, Ze z ustanovenia § 24 ods. 15 zakona o prokurature
jasne vyplyva, Ze pravnym nasledkom spatvzatia protestu prokuratora, je jedine zastavenie konania
o proteste prokuratora a preto s poukazom na toto ustanovenie nemohol konat' inak, ako konanie o
proteste prokuratora zastavit. Ak by Zalovany konanie o proteste prokuratora po doruéeni jeho spatvzatia
nezastavil, bol by tento jeho postup povaZzovany za nezakonny. Zalovany zarovefi pripomina, Ze organ
verejnej spravy nie je povinny skumat dovody spéatvzatia protestu prokuratora a tiez posudzovat
zdkonnost takéhoto spatvzatia. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutim Zalovaného o zastaveni
konania o proteste prokuratora jej bola zmarend moznost domahat sa ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov na sude Zalovany uvadza, Ze o tito moznost' sa Zalobkyria obrala sama
svojim nekonanim. Proti rozhodnutiu Zalovaného &. 48882-2/2016-BA zo diia 24.10.2016 (napadnutym
protestom prokuratora, pozn. spravneho sudu) mala totiz pravo podat’ na krajskom sude spravnu Zalobu,
no neurobila tak. Zalovany zaroveri dava do pozornosti, Ze jeho rozhodnutie &. 6912-8/2021-BA zo
dna 22.02.2021 je procesnej povahy, ktoré nemalo za nasledok ujmu na Zalobkyninych subjektivnych
pravach a z tohto dévodu nie je kedZe sa na neho vztahuje ust. § 7 pism. e/ Spravneho sudneho
poriadku, preskumatelné sudom. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazal na pravny nazor
Krajského sudu v Nitre vyjadreny v jeho uzneseni zo diia 26.04.2021, sp. zn. 23Sa/25/2021. Zalobkyfa
rozhodnutim Zalovaného €. 6912-8/2021-BA zo dfia 22.02.2021 (napadnutym spravnou Zalobou,
pozn. spravneho sudu) nebola ukratena na svojich subjektivnych pravach, pretoze v konani o podanom
proteste prokuratora sa nerozhodovalo vo veci predpisania poistného, t. j. vo veci samej, ale o vyhoveni
resp. nevyhoveni protestu prokuratora. V zavere svojho vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovany cituje z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 311/2021-13 zo diia 13.05.2021 prijatého
vo veci, kde sa staZovatelka domahala zruSenia rozhodnutia, ktorym bolo zastavené konanie o proteste
prokuratora.

4. Z administrativneho spisu, ktory Zalovany v tejto veci spravnemu sudu predloZil vyplyva nasledovny
priebeh udalosti: Socialna poistovia, pobocka Kosice, rozhodnutim €. 73369-1/2016-KEM zo dna
23.05.2016 konstatovala, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie uz dfia 31.08.2008, ako aj Zze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo &innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie az diia 30.06.2010. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany, ako vecne prislusny odvolaci organ rozhodnutim €. 48882-2/2016-BA zo diia 24.10.2016 tak,
Ze odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice €. 73369-1/2016-
KEM zo dria 23.05.2016 potvrdil. Proti rozhodnutiu zalovaného &. 48882-2/2016-BA zo dha 24.10.2016
podal dfia 10.10.2019 protest prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (€. Kd 270/19/1100-9) a v
filom navrhol toto rozhodnutie Zalovaného zrusit. Diia 29.01.2021 vzal prokurator Krajskej prokuratary
Bratislava podany protest spat. Na zaklade tohto spéatvzatia, kedZze k nemu doslo este v Case, kedy
o filom nebolo rozhodnuté, Zalovany rozhodnutim €. 6912-8/2021-BA zo dfia 22.02.2021 (napadnutym
spravnou Zalobou, pozn. sudu) konanie o proteste prokuratora postupom podla ust. § 24 ods. 15 zakona
o prokurature zastavil.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej
veci (ust. § 10 a ust. § 13 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku) skér, ako pristupil k meritérnemu
preskumaniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa otazkou splnenia procesnych
podmienok konania a po prestudovani spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
po oboznameni sa so zalobnymi namietkami dospel k zaveru, Ze je dévod na odmietnutie spravne;j
Zaloby postupom podla ust. § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku.



6. Podla ust. § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

7. Podla ust. § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, na Ucely tohto zakona sa rozumie
rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

9. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

10. Podfa €&l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nemozno vylugit preskumavanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny.

11. Podla ust. § 97 Spravneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat
a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky").

12. Podla ust. § 23 ods. 3 zakona o prokuratire, prokurator je opravneny vziat' protest spat.

13. Podla ust. § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

14. Podla ust. § 7, pism. e/ Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

15. Podla § 98 ods. 1, pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu,
ak je nepripustna.

16. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly
vyjadrenej v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd, s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze spravne sudy v zdsade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne zo spravneho sudneho prieskumu vylu€uje (ust. § 7 Spravneho sudneho poriadku).
Aj tu v8ak rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskimania rozhodnuti organov
verejnej spravy bude vzdy ich spésobilost zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd subjektov, ktorym
su urCené alebo ktorych sa tykaju. Spravnemu sudnemu prieskumu preto budu podliehat aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré sice nie su rozhodnutiami vo veci samej, ale maju napriklad
predbeznu, procesnu alebo poriadkovd povahu, avéak spifiaji podmienku, Ze nimi bola spdsobena ujma
na subjektivnych pravach u€astnika konania. Je to tak preto, aby ani v pripade tychto rozhodnuti nedoslo
k stavu denegatio iustitiae pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.



17. Protest prokuratora je pravnym nastrojom prokuratora ktorym tento vykonava dozor na dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy spdsobom,
ktory vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. (o prokurature). Ide o verejnopravny
nastroj, zakonom zvereny prokuratorovi na realizaciu jeho pravomoci, na podanie ktorého u&astnik
administrativneho konania nema pravny narok. Protestom disponuje prokurator, ktory ho v ramci svojej
dispozi¢nej pravomoci méze podat a tiez ho vziat spat. V pripade spatvzatia protestu prokuratora,
organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi (ust. § 24 ods. 15 zakona
o prokurature).

18. Pravnu situaciu medzi uc€astnikmi spravneho konania a organom verejnej spravy, vytvara
svojimi  konétitutivnymi G&inkami rozhodnutie organu verejnej spravy, ¢o v nasom pripade bolo
rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie €. 48882-2/2016-BA zo dfa 24.10.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice €. 73369-1/2016-KEM zo dria 23.05.2016, ktorym bolo
konstatované, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie uz dfia 31.08.2008, ako aj Ze zalobkyni ako samostatne
zarobkovo €innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
az dna 30.06.2010. Rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania o proteste prokuratora, ktoré
Zalobkyha napadla spravnou Zalobou, nema na tuto situaciu pravny vplyv, o znamena, Zze neméze
ovplyvnit pravny stav vyplyvajici z tohto rozhodnutia. V dosledku toho ani Zalobkyfa ako u€astnik
administrativneho konania nie je rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania o proteste prokuratora,
ukratena na jej subjektivnych pravach, ktoré sa viazu k pbévodnému administrativnemu konaniu, v
nasom pripade konaniu, v ktorom Socialna poistoviia rozhodovala vo veci povinného nemocenského
a povinného dbéchodkového poistenia. Jedine vySSie spomenuté rozhodnutia Sociélnej poistovne,
pobocka KoSice, ako aj Socialnej poistovne, Ustredie vo veci trvania povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia u Zalobkyne, mohli byt svojimi t&inkami takymi rozhodnutiami, ktoré
boli spdsobilé privodit’ Zalobkyni ako uastnikovi administrativneho konania ujmu na jej subjektivnych
pravach. Na zaklade tychto skuto€nosti spravny sud konstatuje, ze v tomto pripade bolo potrebné
spravnu zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podat’ proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci samej, teda proti rozhodnutiu, ktorym sa zakladaju menia
alebo ru8ia opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté, o v naSom pripade bolo viackrat spomenuté rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie €.
48882-2/2016-BA zo diia 24.10.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice &. 73369-1/2016-KEM zo dfia 23.05.2016. Zalobkyfa takyto postup nezvolila a napriek svojej
aktivnej legitimacii v takomto konani spravnu Zalobu nepodala.

19. Vtejto suvislosti spravny sud dava Zalobkyni do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a
podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. . ,préva patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 08.11.2011, sp. zn.
1S2r/38/2011, nalez ustavného sudu lll. US 183/08 ).

20. Naviac z obsahu spravnej zaloby spravny sud nadobudol dojem, Ze Zalobkyna aj napriek tomu,
Ze hodnoti rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné, namieta skor okolnosti, za ktorych k spatvzatiu
protestu prokuratora doSlo. Ak ale Zalobkyha v spravnej zalobe odvija zmarenie moznosti domahat' sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany
prokuratora na prislusnom sude, od zastavenia konania o proteste prokuratora, spravny sud k tomu
uvadza, ze prokuratorovi je v sulade so vSeobecnym dispozi€nym principom ponechand, podobne ako
v pripade protestu, moznost podat’ spravnu Zzalobu. Nejde preto o povinnost takéhoto postupu zo strany
prokuratora, ktora sa spaja s principom oficiality.

21. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 13.05.2021, sp. zn. lIl. US 311/2021-13
dovodil, Ze zakon o prokuratire ako aj Spravny sudny poriadok vzhladom na osobité postavenie
prokuratury vo vztahu k orgdnom verejnej spravy prokuratire neukladaju povinnost, aby v pripade
nevyhovenia protestu podali proti rozhodnutiam organov verejnej spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze



proti rozhodnutiu Socialnej poistovne bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit povinnost
prokuratora v pripade nevyhovenia protestu podat proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Ina ochrana
prava, ktora je zabezpeovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je
vedlajSim produktom v3eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpecuje verejny zaujem nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov orgadnmi verejnej spravy.
Preto z vykonu tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit aj podanim a naslednym spatvzatim
uz podaného protestu, nemozno vyvodit poruSenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 Ustavy.

22. Ak zalobkyfia namieta nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného, spravny sud poukazuje na vysSie
citované ustanovenie § 24 ods. 15 zakona o prokurature, z ktorého vyplyva povinnost organu verejnej
spravy zastavit konanie o proteste prokuratora v pripade jeho spatvzatia, ku ktorému doslo eSte skér,
nez o lom organ verejnej spravy rozhodol, pri¢om nepatri do pravomoci organu verejnej spravy, ¢o v
nasom pripade je Socialna poistoviia, Ustredie, skumat, & prokurator, ktory vzal protest spat, tak mohol
v ramci svojej zakonom vymedzenej pésobnosti urobit.

23. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnym, ktorym sa konanie
o proteste prokuratora na organe verejnej spravy skoncilo. Ak Zalobkyha v spravnej Zalobe namieta
nesulad postupu prokuratora pri spatvzati protestu s ust. § 6 ods. 9 zakona o prokurature, je tento jej
pohfad mylny. Pokial by zakonodarca mal v umysle nedat nadriadenému prokuratorovi moznost’ vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn vziat podany protest spat, vyslovne by takuto skuto&nost zakotvil
do zakona.

24. Uvedené skuto&nosti viedli spravny sud k zaveru, Ze Zalobkyha spravnou Zalobou napadla procesné
rozhodnutie, ktorym Zalovany neporusil ani neohrozil jej subjektivne prava a ktoré je z tohto dévodu
vylucené z prieskumu vykonavaného spravnym sidom a preto spravny sud jej spravnu zalobu ako
nepripustnd, podla ust. § 98 ods. 1, pism. g/ Spravneho sudneho poriadku odmietol.

25. Na zaver odévodnenia spravny sud dava do pozornosti viaceré rozhodnutia spravnych sudov, napr.
uznesenie zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 3Sa/15/2021, ktorym Krajsky sud v PreSove, pripadne uznesenie
zo dna 26. 04. 2021, sp. zn. 23Sa/25/2021, ktorym Krajsky sud v Nitre, rovnaku pravnu situaciu posudili
zhodne a rozhodli o odmietnuti spravnej Zaloby.

26. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170, pism. a/ Spravneho sudneho poriadku tak,
Ze kedZe Zalobu odmietol, nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na ich nahradu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. V kasacnej staznosti sa musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému spravnemu sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



