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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany MartinCekovej a €lena senatu Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) vo veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie Vik, ICO: 31 303 862, Tulgik 310,
zastupeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, KoSice, proti Zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, Bratislava, za u€asti dalSej uastnicky: H. U.,
F. X, F., o preskimanie rozhodnutia zalovaného z 15. decembra 2015 ¢. OU-BA-OOP3-2015/105891-
NMT, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 108/2019-84
z 12. decembra 2019 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zamieta navrh Zalobcu na preruSenie konania.
II. Kasacnu staznost Zalobcu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Zadministrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze dalSia U€astni¢ka bola najneskor od 3. oktdbra 2013
vlastni¢kou hausbétu na ramene rieky Dunaj - Jarovce. Ziadostou z 5. augusta 2014 poziadala Okresny
urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o vydanie suhlasu so statim tohto plavidla na
polohe &. XXX na pozemkoch parc. reg. Z. €. XXX/XXX a -/ XXX . v k. U. R., ktoré su podla prilohy €. 2 k
vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 440/2008 Z. z. su€astou Chraneného
vtacieho uzemia Dunajské luhy. Kratko po podani Ziadosti svoju u€ast v konani oznamil zalobca.

2. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zadovazil do konania okrem iného aj stanovisko Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky zo 4. decembra 2014. V fiom $tatna ochrana prirody vyslovila
nazor, Ze prevadzka plavajucich zariadeni ma negativny vplyv na predmet ochrany Chraneného vtacieho
uzemia Dunajské luhy. Nicili sa v iom biotopy vhodné na hniezdenie urcitych druhov vtakov a zniZila
sa frekvencia vyskytu plachych druhov. Statna ochrana prirody vSak nakoniec dospela k zaveru,
Ze funkciu chraneného vtadieho Uzemia eSte mozZno povazovat za zachovanu a aktualny rozsah
umiestnenych hausbétov nie je vyznamnym zasahom do tohto Uzemia. Likvidacia tychto hausbdtov by
podla nej mohla spdsobit este vyraznejsie negativne zasahy do jeho funkcii. Statna ochrana prirody sa
v8ak zasadne vyslovila proti rozSirovaniu hausbotovej osady nad existujuci rozsah. Na zaklade tohto
zaveru odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v odbornom stanovisku z 12. januara 2015 ¢. OU-



BA-OSZP1-2015/7767-KTP vyslovil, Ze umiestnenie hausboétov nebude mat’ pravdepodobne vplyv na
predmet ochrany tohto chraneného vtacieho uzemia.

3. Vychadzajuc z tychto stanovisk sa zalobca vyjadril proti tomu, aby bol dalSej u€astni¢ke udeleny
suhlas so statim jej hausbétu. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na prejednanie namietok nariadil
ustne pojednavanie, na ktorom sa okrem Zalobcu a vedlajSej u€astniCky zuc€astnil uz len zastupca
Vodohospodarskej vystavby, §. p. Nezistilo sa v§ak na fiom ni¢& podstatné. Zalobca véak svoje odmietavé
stanovisko zopakoval aj po Ustnom pojednavani.

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v8ak svojim rozhodnutim z 23.
oktébra 2015 & OU-BA-OSZP3-2015/8320-13/POS napriek tomu vydal pre dalSiu ucastni¢ku fiou
Ziadany suhlas, zaroven jej vSak podfa § 82 ods. 12 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov uréil podrobnejSie podmienky pre jej €innost. VySiel zo zistenia, Ze vodna
plocha, na ktorej ma byt hausbét umiestneny, je v izemi s prvym stupfiom ochrany, pozemok, kde ma
byt ukotveny, je viak sucastou Chraneného vtadieho izemia Dunajské luhy. Po&as konania vSak nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili vydaniu suhlasu pre dalSiu u€astnicku.

5. Odvolanie, ktoré proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, Zalovany zamietol tu preskimavanym
rozhodnutim z 15. decembra 2015. S odkazom na stanovisko odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
z 12. januara 2015 (odsek 2 tohto rozsudku) sa stotozZnil so zadverom prvostupfiového rozhodnutia, Ze
udeleniu suhlasu nebranili Ziadne zaujmy ochrany prirody a krajiny ani nesplnenie podmienok v zmysle
§ 82 ods. 11 zakona &. 543/2002 Z. z. Ani odvolanie neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
este spravnym organom neboli zname.

6. Spravny sud (po zruseni jeho predo$lého rozsudku €. k. 1 S 35/2016-43 Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky) tu napadnutym rozsudkom €. k. 1 S 108/2019-84 zamietol spravnu Zalobu, ktoru proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca. Vysiel z toho, Ze ustanovenia zakona €. 543/2002 Z. z. blizSie
neurCuju dévody vydania suhlasu alebo nesuhlasu. Preto je rozhodnutie o fiom vecou spravnej Uvahy
organov verejnej spravy a uloha spravneho sudu sa podla § 27 SSP obmedzuje na preskumanie, &i
nevybo ili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Orgény verejnej spravy podla neho redpektovali
skuto€nost, Ze pozemky, na ktorych ma byt hausbét umiestneny, su podla vyhlasky &. 440/2008
Z. z. su€astou Chraneného vtacdieho uzemia Dunajské luhy. Vychadzali v8ak zo stanoviska odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie z 12. januara 2015 a zo stanoviska Statnej ochrany prirody, ktoré
bolo jeho podkladom. Podla tychto stanovisk nebude mat umiestnenie 226 hausbétov pravdepodobne
vplyv na predmet ochrany chraneného Uzemia, pretoze jeho funkcia je eSte zachovana. Organy verejnej
spravy tak spravne pouzili spravnu Uvahu, ktort im zakon €. 543/2002 Z. z. priznava, a Zalovany sa
riadne vyrovnal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vrati na dalSie konanie. Podfa Zalobcu ¢innost v Uzemiach
patriacich do sustavy NATURA 2000 mozno povolit len vtedy, ak je podla dokazovania nesporné,
Ze tato Cinnost' nebude mat vyznamné negativne UCinky, a nie uz vtedy, ak je tato neexistencia len
predpokladana. V danej veci viak odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v odbornom stanovisku z 12.
januara 2015 vyjadril len pravdepodobnost, Ze tu nebude takyto vplyv na dotknuté chranené uzemie.
Tento zaver je podfa Zalobcu v rozpore s § 28 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 543/2002, § 5ods. 1,§25a § 122 SSP.
Zalobca v tejto suvislosti odkazal na ¢&l. 16 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivocichov a rastlin, ako aj na rozsudky Sudneho dvora zo 7. septembra 2004 vo veci
C-127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereiniging, a z 11. aprila 2013 vo veci C-258/11,
Sweetman a i., ktorych zavery podporuju pravny nazor Zzalobcu. Rovnaké zavery Sudny dvor vyjadril v
rozsudku zo 17. aprila 2018 vo veci C-441/17, Eurépska komisia / Polsko. Spravny sud sa v3ak od tychto
zaverov odchylil bez toho, aby podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZil Sudnemu
dvoru prejudicialnu otazku. Preto Zalobca navrhol, aby kasaény sud prerusil konanie a podla cit. &lanku
ZFEU predlozil Stdnemu dvoru prejudicialne otazky, ktoré formuloval.

8. Zalovany ziadal kasaénu staznost zamietnut. Spravny sud podla neho vec posudil spravne. Svoje
rozhodnutie povazoval za zdkonné a zopakoval niektoré jeho podstatné dévody. Zotrval na zavere, Ze



v konani nebol zisteny vyznamny nepriaznivy vplyv €innosti na dané uzemie, preto nebol dévod na
odopretie suhlasu.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory presiel vykon
sudnictva z najvysSieho sudu (§ 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich
predpisov), preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce
konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych
kasacnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

10. Kasa¢nému sudu je zo svojej Uradnej €innosti, ako aj z judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zname, Ze Zalobca podal viacero spravnych Zaldb proti viacerym rozhodnutiam, ktorym
boli v tej istej lokalite rdznym osobdm dané suhlasy na umiestnenie plavidla. KedZe spravne sudy
jeho Zaloby napospol zamietli, podal proti ich rozsudkom obdobne formulované kasa¢né staznosti,
v ktorych vzniesol v zasade totozné staznostné body. Najvy3si sud vSak tieto kasaéné staznosti vo
viacerych pripadoch zamietol, Zalobca jeho rozsudky napadol Gstavnou staznostou podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, nebol véak Uspesny. Takto bola uznesenim sp. zn. I. US 163/2020 odmietnuta
ustavnda staznost, ktora smerovala proti rozsudku najvy$8ieho sudu sp. zn. 3 Szk 3/2017, uznesenim
sp.zn. II. US 107/2019 bola odmietnuta Gstavna staznost proti rozsudku sp. zn. 10 Szk 6/2017 a nalezom
sp. zn. lIl. US 262/2020 bolo dokonca meritérne nevyhovené Gstavnym staznostiam proti rozsudkom
sp. zn. 5 Szk 13/2018, 10 Szk 16/2019, 4 Szk 23/2019, 7 Szk 4/2019 a 6 Szk 30/2019. Vzhladom na
to, Ze uz bolo v tychto siedmich takmer totoZnych veciach rozhodnuté o takmer totoZznych kasacnych
staznostiach, kasagny sud podla § 464 ods. 2 SSP odkazuje na dévody tychto rozhodnuti.

11. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky mozno odkazat na ¢&l. 267 ods. 3 ZFEU, podra ktorého
plati, Ze ak sa takato otazka (= otazka platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo
agentur Unie) polozi v konani pred vnutro$tatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrotatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na
Sudny dvor Eurdpskej unie. Najvyssi spravny sud ako sud kasaény je sudom, ktory je vZdy povinny
obratit sa na Sudny dvor s otdzkou vykladu prava Eurdpskej unie (porov. v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 15. januara 2013, C-416/10, Krizan a ini proti Slovenskej in§pekcii Zzivotného prostredia,
ods. 72). Judikatura Sudneho dvora EU v$ak z tejto povinnosti pripusta tri vynimky, medzi nimi aj pripad,
Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora (acte
éclairé; pozri najma rozsudok zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33).

12. Sudny dvor totiz v rozsudku z 11. aprila 2013 vo veci C-258/11, Sweetman a i. podal vyklad ¢l. 6
ods. 3 smernice 92/43/EHS, ktory je iny nez pravny nazor zastavany stazovatelom. Sudny dvor totiz s
odkazom na svoju predo$lu judikaturu vysvetlil, Ze citované ustanovenie ustanovuje dve fazy. Prva faza
vyzaduje od ¢lenskych Statov, aby vykonali primerané posudenie vplyvu projektu na chranenu lokalitu, ak
existuje pravdepodobnost, Ze tento projekt méZe mat na tato lokalitu vyznamny vplyv. V tejto suvislosti
sa za projekt, ktory méze mat’ vyznamny vplyv na danu lokalitu, musi povazovat projekt, ktory méze
ohrozit' ciele jej ochrany. Druha faza, ktora nasleduje po primeranom posudeni, umoziuje taky plan
alebo projekt povolit len pod podmienkou, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutej lokality. Projekt
nepriaznivo ovplyviuje integritu dotknutej lokality, ak mbzZe branit trvalému zachovaniu zakladnych
vlastnosti dotknutej lokality suvisiacich s pritomnost'ou prioritného typu prirodzeného biotopu, ktorého
ciel ochrany odévodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu lokalit s eurépskym vyznamom.

13. Stanovisko odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z 12. januara 2015 pritom vyslovilo, Ze
umiestnenie plavidla - hausbétu ,nebude mat pravdepodobne vplyv“ na tzemie Chraneného vtacieho
Uzemia Dunajské luhy. Zalobca v$ak tato formulédciu vytrhava z kontextu, ked v nej vidi len
.pravdepodobny zaver* o tom, Ze tu takyto vplyv nebude. Toto stanovisko (v spojeni so stanoviskom
Statnej ochrany prirody zo 4. decembra 2014) v8ak v skuto€nosti konstatuje, Ze v danej veci nebol
zisteny ,pravdepodobny vplyv“ navrhovanej €innosti (umiestnenie plavidla) na toto chranené uzemie.
Inak povedané, toto stanovisko vyslovilo, Ze nie je naplnena podmienka pravdepodobného vplyvu, teda
nie su vbbec naplnené podmienky na to, aby sa vstupilo do druhej fazy uvedenej v ¢l. 6 ods. 3 smernice



92/43/EHS, teda aby sa posudzovalo, €i navrhovana &innost nepriaznivo ovplyvni integritu danej lokality.
Za danych okolnosti tak zavery, ku ktorym dospel spravny sud aj kasaény sud v prerokuvanej veci,
plne zodpovedaiju judikatire Stdneho dvora. To dovoluje kasaénému sidu napriek ¢&l. 267 ods. 3 ZFEU
neobratit’ sa nan s prejudicialnou otazkou, ktorej poloZenie navrhoval Zalobca.

V.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych Uvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je v rozsahu
uplatnenych staznostnych bodov nedévodna. Preto ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol (vyrok Il). ESte predtym vSak ako neddvodny zamietol aj navrh na preruSenie konania podla
§ 100 ods. 1 pism. a) SSP (vyrok I).

15. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasacny sud vSak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



