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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: W. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX G., pravne zasttipenému: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému:
Advokatskou kancelariou, JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o primerana finan&né zadostuginenie vo vyske 600 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 9Csp/44/2020-101 zo dfia 15.06.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 100 eur do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznéva narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne
prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 600 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sid p rizn av a voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa podala Zalobu o zaplatenie 600 €. Zalobu odévodnila tym, Ze na Okresnom stde Humenné
bolo rozsudkom sp. zn. 10C/32/2018 zo dfia 19.3.2019 rozhodnuté o zdrzani sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, kde bola Zalobkyha uspedna. V oddévodneni sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu
spotrebitelskych prav Zalobkyne v jej neprospech, pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy vypracovana k
zmluve o revolvingovom Uvere bola vypracovana Zzalovanym na vopred pripravenych tladivach, Zalovana
ju nemala moznost ovplyvnit. Nasledne tato dohoda umozriovala vykonat zraZky zo mzdy Zalobkyne
bez toho aby sud preskimal zmluvu o revolvingovom uvere a tak sa mohol Zalovany doméct aj plneni
na ktoré nemal pravny dévod.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda o drazkach zo mzdy je jasnym poru$enim noriem
spotrebitelského prava v neprospech spotrebitefa a preto ma spotrebitel pravo podfla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela poZadovat primerané finanéné zadostucinenie. Vzhlfadom na vySku tveru 1 500
€, uz plnend sumu 2 874,63 € je primerané financné zadostucinenie vo vyske 600 € primerané a
proporcionalne



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 CSP.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odévodnil v stulade s § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civiného sporového poriadku. Zalovany
tvrdil, Ze odévodnenie napadaného rozsudku je vdeobecné, neurlité a bez oznacenia konkrétnych
skuto&nosti, na zaklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté. Napadnuty rozsudok v odévodneni neobsahuje
Ziadne skuto€nosti a dévody, ktorych posudenim sud dospel k zaveru o vzniku naroku na finanéné
zadost'ucinenie a o vy3ke tohto naroku v sume 600 €. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil
vec na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v
celom rozsahu.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni nesuhlasila, Ze v konani malo ddjst k zneuzitiu prava. Uviedla,
Ze priznana vyska zodpoveda svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné finanéné zadostucinenie nevnimat
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Primeranost sumy 600 € je vzhfadom na postoj
Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a uplatnila si aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V replike Zalovany uviedol, Zze Zalobkyna nveuviedla, Ziadne skuto€nosti spochybriujuce obsah
a dbévodnost’ odvolacich tvrdeni Zalovaného. Zalovany trval na podanom odvolani a odvolacich
namietkach a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil.

5. V duplike sa Zalobkyria vyjadrila, Ze primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 € vo vztahu k
Zalovanym pozadovanej vy8ke 1 657,09 € je nielen primerané, ale zohladriuje aj jednotlivé funkcie a ucel
predmetného institatu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil a uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastotne dévodné.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zalovany v odvolani namietal zaklad uplatfiovaného naroku, naviac aj skutoénost, Ze Zalobkyria si
naroky podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z . uplatriuje vo viacerych konaniach.

V dévodoch napadnutého rozsudku sa prvoinstanény sud podrobne so zakladom uplatneného naroku
vysporiadal poukazujuc na to, Ze Zalobkyha si UspeSne v konani Okresného sudu Humenné sp.
zn. 10C/32/2018 uplatnila porusenie spotrebitelskych prav tym, Zze bola nutena pri zmluvnom vztahu
akceptovat formularovd dohodu o zraZzkach zo mzdy. Na zistenia a pravne posudenie tejto otazky
prvoindtanénym sudom odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

Otazka nastolena Zalovanym, ktora spoc€iva vo viacnasobnom uplatiiovani prav Zalobkyrfou pri
kaZzdom jednom uUspechu v spore pre porusenie jej spotrebitelskych prav sice prvoin§tanénym sidom
zodpovedana nebola, avSak odvolaci sud udava, Ze pokial Zalobkyra bola Uspesna ako spotrebitelka
pre porusenie jej spotrebitelskych prav vodi zalovanému ako dodavatelovi samostatne, vo vztahu k
réznym zmluvnym podmienkami z tej istej zmluvy, ni€ jej nebrani si uplatfovat naroky podla § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. v kazdom jednom pripade samostatne.

Preto namietky Zalovaného €o do zakladu uplatneného naroku Zalobkyriou nie su dévodné.

8. Zalovany namietal vy$ku priznaného primeraného finanéného zadostuginenia, ked prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

Z obsahu prvoinstanéného rozhodnutia vyplyva pri ivahe o priznani sumy 600 eur len porovnanie vysky
uveru 1.500 eur a uz uhradenej sumy 2.874,63 eur.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat’ zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne



ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii U¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohfadnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

Zalobkyfa bola vystavena sidnemu konaniu, bola nutena podniknit kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pricom samotné sidne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie
finanéného zadostucinenia, pretoZze nemozno s istotou predpokladat vysledok konania a ani pripadnu
povinnost nahrady trov konania.

Zalobkyna v8ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila len svojou
uspednostou v konani a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jej prav ako spotrebitelky, ktoré
bola nitena branit. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i konanie Zalovaného
a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych
negativnych désledkov v jej sukromnom a spoloGenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami resp.
nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného
je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo
psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci sud viac krat uviedol, nie st pochybnosti o tom, Ze spotrebitelské
prava Zalobkyne boli poruSené a tak jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, to v3ak
neznamena, Ze jej patri v takej vyske ako sama pozadovala.

Odvolaci sud pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia prihliadal na uvedené okolnosti. Primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 100 €, ktora zodpoveda zakonom
predpokladanému ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od
dalSieho poruSovania prav spotrebitelov.

Preto odvolaci sud s poukazom na zistené okolnosti pripadu, kedy Zalobkyna bliZz8ie okolnosti pre
uréenie vySky bezdévodného obohatenia neuviedla povazoval za primerané jej priznat narok na finan¢né
zadostucinenie v sume 100 €.

9. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil, v rozsahu
sumy 100 eur Zalobkyni vyhovel a vo zvySku narok zamietol.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262
ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo). Nejde o procesne neuspesSnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana aspon
Cast' uplatneného naroku, nemozno ju zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zéklade uvahy stdu. Zalobkyfu treba povazovat za plne Gspe$nu, ked mala plny uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a suc¢asne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto z jeho procesného ukonu zavisela,
vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela
nepochybne od Uvahy sudu. Preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



