Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219200102

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3219200102.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu 365.bank, a. s., (predtym Postova
banka, a.s.,) ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ JSI-ART,
s.r.0., ICO: 46 840 061, Horné Ozorovce 31, Banovce nad Bebravou, 2/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, B. D.
XX, V. nad V., o zaplatenie 6 600,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/

a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5Cb/3/2019-258 zo dna
1. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k. 16Cob/9/2020-393 zo dha 30. juna 2021 opravuje tak,
Ze vyrokova Cast rozhodnutia ma spravne zniet:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. alV. potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému 1/a2/ priz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

V ostatnych €astiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozsudkom ¢€.k. 16Cob/9/2020-393 zo dia 30.06.2021
rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku I. a IV. potvrdil. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud
v ods. 21 tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Oprava tymto uznesenim vykonana vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Trenline &.k.
16Cob/9/2020-393 zo dna 30. juna 2021, je v sulade s obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole,
ktoru odvolaci sud svojim rozhodnutim, t.j. predmetnym rozsudkom,

v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel, a ktorej obsah je bezpe&ne poznatelny

z oddvodnenia rozhodnutia, resp. z obsahu samotného rozhodnutia ako prejavu tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole konajuceho sudu. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé véla
odvolacieho sudu pri vyhlaseni rozsudku Z pisomného vyhotovenia rozsudku je tiez zrejmé, Ze odvolaci
sud konal so Zalovanym 1/ aj 2/, ktori boli v odvolacom konani neudspesni a preto boli obidvaja zaviazani
k nadhrade trov odvolacieho konania Zalobcu.

4. Podfla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.



5. Podla § 234 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. V danej veci vyrok rozsudku &.k. 16Cob/9/2020- 393 nespravne uvadza iba zalovaného namiesto
Zalovaného 1/ a 2/. Ide o zrejmu nespravnost, ktora bola tymto uznesenim odstranena. Spravne ma
vyrokova Cast rozsudku zniet: ,,Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a IV. potvrdzuje.
Zalobcovi sa proti zalovanému 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

7.Vzhladom na uvedené a s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



