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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: L.. Q.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. & XXX, XXX XX V., prav. zast.: MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom, P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: XX K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V. B. €. XXX, XXX XX V. B., v konani o zaplatenie 20 930 €, o spatvzati odvolania
v odvolacom konani vedenom na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 13C/9/2016-420 zo dna 16. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.), zalovanému nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.) a Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit znalkyni MUDr. Y. X., evidencné Cislo
XXXXXX, s miestom vykonu €innostivo Z., V. 1, znale€né v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ur€eni vySky znaleéného (vyrok Il1.).

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Okresny sud Zvolen (v poradi
prvym) rozsudkom sp. zn. 13C/9/2016 zo dna 26. 03. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
13C/9/2016-297 zo diia 26. 04. 2018 rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
sumu vo vyske 20 436 € do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu o vySke ktorého bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (vyrok Ill.). Znalkyni MUDr. Y. X. priznal
pravo na znale¢né voci Zalovanému v celom rozsahu o vyske, ktorého bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Statu na ucet sudu sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 1 226 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok V.).

1.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom na zéklade odvolania Zalovaného
uznesenim ¢. k. 13Co/182/2018-315 zo dna 28. 06. 2019 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu
vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v dalSom konani v poradi druhym rozsudkom
vydanym v tejto veci opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vid odsek 1 tohto uznesenia).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna odvolanie, kde uviedla, Ze
odvolanie podava z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), €) f) a h) CSP.

2.1 V odvolani vo vztahu k uvedenym odvolacim dévodom Zalobkyria dalej uviedla, Ze namieta zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze neuniesla dékazné bremeno a v nadvaznosti na to namieta pochybenie



sudu prvej instancie, ktoré podla jej nazoru spoCiva v tom, Ze uz na pojednavani konanom na sude
prvej indtancie dnha 24. 10. 2016 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhovala vykonanie
znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou podla § 207 ods. 3 CSP, ¢omu sud prvej indtancie
nevyhovel, nasledne prezentovala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom
diia 24. 10. 2016 pisomnym podanim zo dna 07. 11. 2016 doru€enym sudu prvej indtancie dna
08. 11. 2016 otazky, ktoré Ziadala polozit znaleckej organizacii FORENSIC. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené je potom podla Zalobkyne konStatovanie sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti zamietnutia
Zaloby, vzhladom na neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou s poukazom na kontradiktérnost
sporového konania v zmysle zédkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (,CSP*) nelogickeé,
kedZe je to samotny sud prvej indtancie, ktory v rozpore s kontradiktérnostou konania nevykonal
Zalobkyfou riadne na sudnom pojednavani konanom dia 24. 10. 2016 predneseny navrh na
vykonanie dokazovania. Zalobkyria v odvolani dalej uviedla, Ze procesny postup sudu prvej instancie
povazuje za neefektivny, nehospodarny a na ujmu Zalobkyne, kedZe na jednej strane nebolo sidom
prvej inStancie vysvetlené preCo neakceptoval prvotny navrh Zalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou FORENSIC podla § 207 ods. 3 CSP, ktoré mohlo podla nazoru
Zalobkyne od samotného pociatku priniest' v konani jednoznacné ustalenie obzvlast zavaznej otazky
vzniku posttraumatickej stresovej poruchy u Zalobkyne v désledku Gtoku Zalovaného. Zalobkyna dalej
v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 13C0/182/2018 a Ze nevyhodnotil vykonané dbkazy v sulade s ust. § 191 ods.
1 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zzalobkyne v zmysle pripustenej zmeny Zaloby
uznesenim sudu prvej indtancie ¢. k. 13C/9/2016-2014 zo dria 28. 09. 2017 v celom rozsahu vyhovie,
zaviaZe zalovaného na zaplatenie sumy 20 930 € a zaroveri Zzalobkyni prizna proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako i narok na nahradu trov konania pred odvolacim
sudom v celom rozsahu 100 % a tieZ zaviaze Zalovaného na zaplatenie znale€ného znalkyni MUDr. Y.
X., evidenéné €islo XXXXXX, s miestom vykonu ¢&innosti vo Z., V. 1 a ulozi mu povinnost zaplatit’ Statu
sudny poplatok za podanie Zaloby.

3. V podani zo dia 10. 11. 2021 Zalobkyha uviedla, Ze berie odvolanie v celom rozsahu spat, vzhladom
k tomu, Ze dna 15. 10. 2021 doSlo k umrtiu Zalovaného X. Podla K..

4. Podfa ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podfa ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha zobrala odvolanie spat z dévodu umrtia Zalovaného v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud odvolacie konanie na zaklade spatvzatia odvolania Zalobkyfiou podla
ust. § 369 ods. 3 CSP zastavil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
257 CSP tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



