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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnac&ovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX R. XX, zastipenej ob&ianskym zdruzenim: Centrum spravnej pomoci Michalovce,
so sidlom Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51 169 428, proti Zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zasttiipenému spoloénostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO:
36 860 662, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.900,00 eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/98/2019-163 zo diia 03.02.2020, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 41Csp/98/2019-163 zo diia 03.02.2020 p
otvrdzuje.
Zalovany ma vodizalobkyni narok nanéhradu trov odvolacieho v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovanému priznal voc€i Zalobkyni narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dha 08.08.2019
domahala voci zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.900,00 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze uver poskytnuty Zzalobkyni zo strany Zalobcu na z&klade uverovej zmluvy €. 2436024002
uzatvorenej dia 24.08.2004, Eerpany Zalobkyrou vo vySke 12.115,78 eur a uhradeny vo vyske 15.470,42
eur je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha tvrdila, Ze predmetnd Gverova zmluva obsahuje aj
neprijatelné zmluvné podmienky v podobe zmenky, neprimeranych poplatkov, rozhodcovskej dolozky,
dohody o zrazkach zo mzdy a odplaty v rozpore s dobrymi mravmi, a tato zarovern neobsahuje
povinné nalezitosti podla zédkona &. 129/2010 Z. z.. Z uvedenych dovodov sa Zalobkyria domahala vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia odo dfia 09.08.2016.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, ze uverova zmluva bola sice stranami sporu uzavreta za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z. z., no z jeho ust. § 1 ods. 2 pism. a) vyplyva, Ze tento zakon sa na predmetnu zmluvu
nevztahuje. Uver na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyni udeleny na modernizaciu rodinného
domu, ¢o mozno subsumovat pod dodatoCné alebo dalSie stavebné upravy dokonlenych stavieb.
Sporna zmluva tak nemusela obsahovat nalezZitosti podla zakona 129/2010 Z. z., a tato zaroven
neobsahuje ani neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to tvrdi Zalobkyria. Zmenka, poplatky ako aj
rozhodcovskéa dolozka boli dojednané v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany namietal, ze
Zalobkyha v podanej Zalobe nekonkretizuje, ktoré poplatky a z akého dévodu predstavuju neprijatelné
zmluvné podmienky a zaroveh nekonkretizuje, ktoré ustanovenia uzavretej zmluvy v suvislosti
s rozhodcovskou doloZkou povaZzuje za neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany tiez uviedol, Ze



predmetna uverova zmluva neobsahuje dohodu o zraZzkach 2o mzdy. Nad rdmec uvedeného
akcentoval, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost tohto typu
Uveru. Zaroven s poukazom na § 107 Obcianskeho zakonnika Zalovany vzniesol namietku premi€ania
voci naroku uplatnenému zalobou, a to z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej
doby vo vztahu k platbam Zalobkyne vykonanym pred 08.08.2017. Zaroveh namietal, Ze Zalobkyna v
Zalobe ani neuviedla, ktora skutkova podstata bezdévodného obohatenia mala byt v danom pripade
naplnena.

4. Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 03.02.2020 vymedzil predmet
sporu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, s odévodnenim, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré obsahovat' ma.
5. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze dra 02.09.2004 uzavreli
strany sporu Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uUvere (dalej aj ,Zmluva“ alebo ,Uverova
zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru €. 2436024002 vo vySke 365.000,- Sk, ked po

prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a su¢asnom dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny Uver zmeni na stavebny
Uver pod €. 2436024301 vo vyske 255.500,- Sk, pric¢om presna vyska stavebného uveru

sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, ktora skutoénost nebola medzi stranami ani sporna. Podfa €lanku 1 bod 2 Zmluvy u€elom tohto
mimoriadneho medziuveru ako aj stavebného Uveru bolo nadobudnutie vlastnictva bytu alebo domu,
vystavba, pristavba, nadstavba, vstavba, stavebné Upravy, modernizacia bytu, domu, udrziavacia prace
na nich a iné. Ugel poskytnutia Gveru bol medzi sporovymi stranami nesporny. Rovnako v konani nebolo

sporné, Ze zalovany vyplatil Zalobkyni aver, t. j., Ze Zalobkyha Cerpala Uver vo vyske
12.115,78 eur a zaplatila na uver sumu 15.470,42 eur. Toto tvrdenie zalobkyne Zalovany nerozporoval
a preto ho konajuci sud povazoval za nesporné. Vykonanym dokazovanim bolo tiez

preukazané, Ze strany sporu diia 24.08.2004 uzavreli dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky, ako aj
to, Ze Zalobkyra pozZiadala Zalovaného o Uver bez zaloZného prava za ucelom modernizécie rodinného
domu, pricom vydokladovala aj jeho ucelové pouzitie. Spornou medzi stranami v konani zostala otazka
charakteru poskytnutého uveru, a teda €i tento spotrebitelsky iver mozno pre absenciu obligatérnych
néleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., resp. zakona 129/2010 Z. z., vyhodnotit ako bezuro€ny
a bez poplatkov, ako aj otdzka, i predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
zmenku, rozhodcovsku dolozku, dohodu o zrazkach zo mzdy a poplatky, ktoré su v rozpore
s pravnym predpismi.

6. Vychadzajuc z ustanoveni § 497, § 499, § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az
3,§530ds.1,2,5,6,8§54 0ds. 1, 2, §451, § 457 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 pism. a) zakona €.
258/2001 Z. z. (citovanych v napadnutom rozhodnuti) dospel sud prvej instancie k zaveru, Zze hoci medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, na
ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia obCianskopravnych predpisov. Zaroveri vzhfadom na
druh a uc&el veru nejedna sa o spotrebitel'sky Uver, kedZe z ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001
Z z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon sa nevztahuje na Gvery na stavebné
upravy, a teda na dany vztah nebolo mozZné ustanovenia predmetného zdkona aplikovat. Kedze k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy medzi stranami sporu doS$lo v roku 2004, na
prejednavany pripad nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného od
roku 2010. Okresny sud sa preto nezaoberal obsahom predmetnej zmluvy a neskimal bezuro&nost' a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru z dévodu absencie povinnych obligatérnych néleZitosti podla ust.
§ 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z., ¢€i ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. KedZe predmetna
zmluva nemusela obsahovat’ obligatorne naleZitosti, ktorych absenciu vytykala Zalobkyha v Zalobe
(kone€na splatnost, polet splatok, celkova odplata), z tohto dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
nemohlo ddjst na strane Zzalovaného ani k bezdévodnému obohateniu tak ako predmet sporu vymedzila
Zalobkyna. Len pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Zze uzatvorena
Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané v3eobecné nélezitosti tohto zmluvného typu
podla § 497 Obchodného zakonnika. Po jej obsahovom preskumani konajuci sud nezistil existenciu
Ziadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora by bola spésobila vyvolat neplatnost predmetnej zmluvy
ako celku. Naviac Zalobkyria ani neuviedla, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy by mali predstavovat
neprijatelné zmluvné podmienky spdsobilé vyvolat jej neplatnost ako celku. Podla nazoru okresného
sudu ani Dohoda o zmenke, na ktoru poukazovala Zalobkyfia, nemohla spdsobit neplatnost zmluvy
o uvere ako celku. Existencia Dohody o zrédZkach zo mzdy, i rozhodcovskej dolozky



uzavretych v neprospech spotrebitela, (na ktoré poukazovala Zalobkyfia v Zalobe), z obsahu predmetne;j
Zmluvy ani z listinnych dékazov produkovanych Zalobkyfiou nebola v tomto spore preukazana. Sud totiz
nezistil ich uzatvorenie Zalobkyriou a Zalovanym. Pokial sa jedna o poplatky, ktoré Zalobkyrfia oznacila za
neprijatelné zmluvné podmienky, okresny sud skonstatoval, Ze len citdcia ustanoveni zdkona bez bliZz8e;j
konkretizacie a oznacenia konkrétnych ustanoveni predmetnej zmluvy, ktoré by mali byt v rozpore so
zakonom a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nestadi. Zalobkynia totiz neuviedla, ktoré konkrétne
poplatky by mali byt neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v rozpore so zakonom. Nebolo tak mozné
konstatovat, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky spOsobujuce nerovnovahu medzi
stranami zmluvy v takom rozsahu, aby bolo mozné ur&it zmluvu za neplatnu ako celok. Dalej sud dodal,
Ze neprijatelné su len tie zmluvné podmienky, ktoré nie su so spotrebitefom individualne dohodnuté (§ 53
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika). V prejednavanom pripade v3ak Zalobkyra neuviedla, ktoré zmluvné
podmienky vo vztahu k poplatkom neboli s fiou individualne dohodnuté, a teda ktoré konkrétne
poplatky su neprijatelné zmluvné podmienky. Strana sporu ma v zmysle prejednace;j
zasady povinnost tvrdenia a tieZ povinnost’ dékaznu, o v danom pripade zo strany Zalobkyne nebolo
naplnené. KedZe v danom pripade nebolo mozné vyhodnotit predmetny Uver za beziroCny a bez
poplatkov z dévodu, ze sa nafn nevztahoval zakon &. 258/2001 Z. z., resp. zakon ¢&. 129/2010 Z. z.,
a predmetnu Gverovd zmluvu nebolo mozné tiez vyhodnotit za neplatnu ako celok v sulade s § 39
Obc¢ianskeho zakonnika, nemohla byt naplnenéa skutkova podstata bezdévodného obohatenia v sulade
s § 451 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala, Ze by sa malo jednat
0 ,iné" bezdbévodné obohatenie, €i uz ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, alebo ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobkyfa v tomto
smere ani netvrdila, ktora zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia mala byt v danej veci
naplnena. Podla nazoru sudu prvej indtancie v posudzovanom pripade nedoslo k naplneniu Ziadneho
z pripadov bezdévodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zakonnika a preto zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani UspeSnej sporovej strane, t .j. Zalovanému, priznal voCi neuspesnej Zalobkyni narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatelka ozna€ila napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrdrne, zjavne
neodévodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladfujiuce argumentaciu Zalujucej sporove;j
strany ani okolnosti v prejednavanej veci. Zaroven rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a vo veci nebol Uplne zisteny stav veci. V danej suvislosti odvolatelka
poukazala na zakonom stanovené procesné povinnosti sudu tykajuce sa konania o spotrebitelskom
spore podla § 291 a § 295 CSP. Tvrdila, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky typ zmluvy podla
§ 23a zakona 534/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. S u€innostou od 01.04.2004 (novela Obcianskeho
zakonnika €. 153/2004 Z. z) sa posilnila pravna ochrana spotrebitefa aj na vztahy vzniknuté pred jeho

ucinnostou, teda aj na pravny vztah rieSeny v ramci tohto sporového konania. Odvolatelka tiez
poukazala na definiciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, ked' za neprijatefnu je potrebné
povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a v skuto&nosti slUzi zadujmom dodavatela.

Podla vypisu z u¢tu medziuveru si Zalovany ako debetné polozky uplathoval poplatok za uzatvorenie
zmluvy, poplatok za vedenie uctu, poplatok za upomienky. Tieto sluzby v8ak Zalobkyni neposkytoval
na jej vyZiadanie, ani v jej prospech. Aj ked sa Zalobkyfa zaviazala takéto poplatky platit, urobila tak
formou do vopred predtlagenych formularovych zmluv a ako spotrebitelka nemala moznost v tejto Casti
menit ich obsah ani vysku. Takéto dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi povazuje Zalobkyna
za neplatné. Dalej odvolatelka poukazala na povinnost sidu ex offo skimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, priom v pripade ich zistenia sa podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho z&konnika
jedna o neplatnost absolutnu. Zmluvna dohoda o tom, Ze od spotrebitela prijaté plnenie bude dodavatel
prioritne zapocitavat nie na uhradu istiny, ale na uhradu urokov a poplatkov, bola opakovane sudmi
vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku s odévodnenim, Ze takato dohoda odporuje zaujmom
spotrebitela, ktorého ekonomickym zaujmom je v prvom rade splatit istinu, a az nasledne prislusenstvo
Rovnako za neprijatefnd zmluvnud podmienku bolo uréené ,pripocitanie poplatkov urokov k istine“ (tzv.
kapitalizacia) a ich nasledné spolo¢né urocenie, a to z dévodu, ze prisluSenstvo, hoci aj pripo¢itané
k istine, nemozno dalej uroCit ani zmluvnym urokom, ani urokom z omes&kania, aspon nie v sulade
so zédkonom a s urcitostou nie vo vztahu spotrebitelskom. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria



poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/109/2011 a
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/697/2015 zo dfia 20.01.2016. Podla nazoru odvolatelky napadnuté
rozhodnutie je rozporné s kogentnymi pravnymi normami a ich interpretécia prezentovana sudom prve;j
indtancie je v rozpore so zdsadou spravodlivosti a spravodlivého rozhodovania tak, ako je to vyjadrené
aj v uvodnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Sudom pouzity vyklad prava je v rozpore s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi je Slovenska republika viazana a neposkytnutie ochrany
slabsej strane sporu ani teoreticky a iluzérne, pritom restriktivne v prospech dodavatela
v spotrebitelskom vztahu.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Uviedol, Ze aj ked sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu, tato nespada pod pravnu
Upravu zakona &. 258/2001 Z. z.. Uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade jej
Ziadosti na ucel ,,modernizacia rodinného domu“, mozno subsumovat pod tzv. dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb, teda pod zmluvy, na ktoré sa zakon o spotrebitelskych Gveroch
&. 258/2001 Z. z. v zmysle ust. § 1 ods. 2 nevztahuje. Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne
o arbitrarnosti, nedévodnosti, neprimeranosti a nevyvazenosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Naopak napadnuty rozsudok okresného sudu Zalovany povaZuje za vecne spravny a jeho vady vytykané
Zalobkyriou boli prezentované len vo vSeobecnej rovine. V konani pred prvoindtanénym sidom nedoslo
ani k poruSeniu ustanoveni § 291 a § 295 CSP, ked konajuci sud jasne uviedol, Ze sa zaoberal len
podstatnymi okolnostami, relevantnymi pre vedeny spor, a zarovern v konani nebola zistena Ziadna
zmluvna podmienka spdsobila vyvolat neplatnost zmluvy ako celku. Zalovany sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobkyne o tom, Ze v danom pripade sa jednalo o spotrebitel'sky vztah, a aj s tym, Ze predmetna
Uverova zmluva je typovou zmluvou a Ze Zalovany pouzil predmet plnenia na podnikanie. To v3ak nijakym
spbsobom nepreukazuje existenciu naroku Zalobkyne uplatfiovaného v tomto spore. V danom pripade
nebol preukazany Zalobkyriou tvrdeny zly umysel Zalovaného pri uzatvarani spornej zmluvy a s tym
spojené pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia v lehote 10 rokov. Rovnako tvrdenie
Zalobkyne o rozpore konania Zalovaného s dobrymi mravmi je nepravdivé. Vo vztahu k namietkam
Zalobkyne tykajucim sa uplatfiovaného poplatku za uzatvorenie zmluvy, poplatkov za vedenie Gc¢tu a
poplatkov za upomienky Zalovany uviedol, Ze poplatok za vedenie Uverového Ué¢tu neinkasoval
od Zalobkyne od 10.03.2013, kedy nadobudlo u&innost ust. § 7 ods. 5 zakona ¢. 310/1992 Z.
z. o stavebnom sporeni, poplatok za uzatvorenie zmluvy Zalovany od Zalobkyne neprijal. V sulade so
zmluvnym dojednanim a s ustanovenim § 499 Obchodného zakonnika Zalovany vSak vyrubil Zalobkyni
poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 3.000,- Sk, ktory jej bol zau&tovany pri prvej vyplate medziaveru.
K namietke Zalobkyne tykajlucej sa nesplnenia povinnosti sudu ex offo skimat pritomnost neprijatelnych
zmluvnych podmienok Zalovany odkazal na odsek 16. napadnutého rozsudku, v rdmci ktorého sud
prvej inStancie uviedol, Ze nezistil v zmluve Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by
boli sposobilé vyvolat’ neplatnost predmetnej zmluvy ako celku, z &oho vyplyva, Ze k ich preskimaniu
sudom reélne do$lo. Zalovany akcentoval, Ze zmluvnu podmienku tykajucu sa dohody o zapog&itavani
jednotlivych plneni primarne na uhradu urokov a poplatkov, a nie na uhradu istiny odvolatelka v ramci
prvoin§tanéného konania nenamietala. Zaroven uviedol, Ze zmluva 0 Uvere bola podpisana
dria 02.09.2004. V tom ¢ase neexistovalo Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by ur€ovalo v akom poradi
treba zapocitat' Ciastocné plnenie. Toto bolo do Obcianskeho zdkonnika zakomponované az novelou
€. 568/2007 Z.z., ktorou sa doplnil § 566 o odsek 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade preto
nemozno na ujmu Zalovaného uviest, ze v roku 2004 mal predvidat, aka bude uprava
Obcianskeho zakonnika v roku 2007. K namietkam tykajucim sa Zalobkyfou plnenych poplatkov za
spravu uveru, poplatku za prva upomienku a poplatok za druht upomienku Zalovany uviedol, Ze sa jedna
o preml¢ané naroky, a zaroven, na pojednavani dfa 03.02.2020 predlozil sudu aj vypisy z U&tu za rok
2017 a 2018, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany si v tychto rokoch neuc&toval Ziadne poplatky
tak, ako tvrdi Zalobkyfa. Zalobkyfou oznadené rozhodnutia sidov v inych sporovych konaniach nie
su aplikovatelné na dany pripad, kedZe v danom pripade sporna zmluva nepodlieha pravnemu rezimu
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z..

12. Zalobkynia, ktorej bolo vyjadrenie Zalovaného doruéené prostrednictvom pravneho zastupcu dia
01.08.2020, procesne nereagovala.

13. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.



14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat' na odvolaciu argumentaciu zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

14. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci viak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dovody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

15. Po oboznameni sa s odvolacou argumentaciou Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru o
neddvodnosti podaného opravného prostriedku.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaver prvoinstanéného sidu prezentovanym v napadnutom
rozhodnuti, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dia 24.08.2004 vznikol medzi Zalobkyriou a Zalovanym
spotrebitelsky vztah, predmetna uUverova zmluva ma vSak charakter typovej zmluvy uzatvaranej na
zaklade Obchodného zakonnika, ktora nepodlieha pravnemu rezimu zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Je tak zrejmé, Ze v tomto sporovom konani sud neméze prejudicialne skiumat’
bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zaklade Zalobkyriou uvadzanych dévodov.

17. Sud prvej indtancie, nad rdmec vymedzenia predmetu konania Zalujicou sporovou stranou ako
vydania bezdbvodného obohatenia z dévodu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti (blizSie odsek 10.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), pristupil tieZ k skimaniu uzatvorenej iverovej zmluvy aj z pohladu



jej (ne)platnosti ako celku. Dospel pritom k zaveru, Ze v ramci dotknutej Uverovej zmluvy neboli zistené
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli spésobilé vyvolat jej neplatnost. S tymto zaverom sa v
plnom rozsahu stotozZnil aj odvolaci sud.

18. Zalujuca sporova strana v ramci tohto konania relevantnym spdsobom nepreukéazala neplatnost
dojednanej uverovej zmluvy. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odseku 13. napadnutého
rozsudku, zalobkyria v ramci svojej Zaloby neuviedla, ktoré konkrétne ustanovenia dotknutej zmluvy by

mali predstavovat neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré by bolo potrebné povazovat
predmetna Uverovd zmluvu ako celok za neplatnd. Naviac, splnomocneny zastupca Zalobkyne pred
sudom prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku

sa zalobkyna nedomaha. K jednotlivym zov8eobecnenym tvrdeniam Zalujucej sporovej strany blizSie
zaujal stanovisko prvoindtanény sud v odseku 13. odévodnenia napadnutého rozsudku, na tato jeho
argumentéciu odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Zalobkyfa totiz v §tadiu prvoinstaéného konania
nespecifikovala poplatky, o ktorych tvrdila, Ze su neprijatefné zmluvné podmienky. Tieto skutkovo
vymedzila az v podanom odvolani. Okresny sud bol vSak v konani viazany Zalobou a podstatnymi a
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami produkovanymi stranami v spore. Vychadzal teda zo
skutkového vymedzenia naroku uplatneného Zalobkyhou v Zalobe. Zarovenh je nutné zdbéraznit, Ze sud
v spore nemdze verifikovat tvrdenie, ktoré nebolo stranou sporu produkované.

19. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma
priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost mdze strana plnit od zadiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom
procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

20. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

20. Odvolaci sud sa v8ak zaberal aj Zzalobkyfiou uvadzanymi dévodmi neplatnosti dotknutej Uverovej
zmluvy, ktoré vzniesla az v ramci podaného odvolania (poplatok za uzatvorenie
zmluvy, poplatok za vedenie Uc&tu, poplatok za upomienky), kedZe z procesného hladiska na vedeny spor
dopadaju ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, upravujice vedenie sporu s ochranou
slabsej strany. Podla ustanovenia § 296 CSP dochadza v tomto type konania v pripade, Ze strana
(spotrebitel) nie je zastupena advokatom, k moznosti predloZenia alebo oznacenia vSetkych skutoCnosti
a dékazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pricom
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

21. Aj argumentéaciu Zalobkyne produkovanu az v $tadiu odvolacieho konania odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodnu. V prvom rade je potrebné uviest, Ze uvedené zmluvné dojednania, na ktoré Zalobkyria
vo vSeobecnosti poukazala (dojednany poplatok za uzatvorenie zmluvy,
poplatok za vedenie uctu, poplatok za upomienky), nemozno automaticky povazovat za dojednania v
rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven Zalobkyha Ziadnym spésobom blizSie nekonkretizovala, v éom mali



podla jej nazoru spocCivat dévody neplatnosti uvedenych zmluvnych dojednani pre rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne spdsobujiuce neplatnost’ uzatvorenej zmluvy ako celku. NavySe v priebehu tohto
konania nebolo relevantnym spésobom preukazané, Ze na zaklade uvedenych dojednani Zalobkyria
Zalovanému aj realne nie€o plnila. Zaroven Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze poplatok
za vedenie Uverového uctu od Zalobkyne od 10.03.2013, kedy nadobudlo u¢innost ust. § 7 ods. 5
zakona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni, neinkasoval a tiez, Ze poplatok za
uzatvorenie zmluvy od Zalobkyne neprijal. V sulade so zmluvnym dojednanim a s ustanovenim § 499
Obchodného z&konnika Zalovany len vyrubil Zalobkyni poplatok za spracovanie Uveru
vo vySke 3.000,- Sk, ktory jej bol zau¢tovany pri prvej vyplate medziaveru. Tieto tvrdenia Zalovaného
Zalobkyfa uginne nepoprela. Dalej odvolaci sid dodava, e ak by sud vyhlasil dojednanie odplaty
- poplatku za spracovanie Uveru v spornej Uverovej zmluve, hoci odplata je vyjadrena ur€ito, jasne,
zrozumitelne, pripadne bola individualne dojednana, za neprijatelnd zmluvnu podmienku, rozhodol by
protipravne. V rozpore s pravom (§ 499 Obchodného zakonnika) by bolo aj rozhodnutie sudu, ktoré by
bolo zaloZené na izolovanych a z kontextu vytrhnutych zaveroch rozhodnutia sidu iného &lenského
$tatu EU o neprijatelnosti poplatku za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru za situacie, ked
sud ignoruje platné pravo pravneho poriadku SR a zavery sudu iného &lenského Statu su bez skutkovej
a pravnej relevancie, kedze su zalozené na aplikacii vnutrostatnych predpisov, ktoré su v podstatnej
okolnosti determinujicej rozhodnutie sidu odliSné od obsahu slovenského pravneho poriadku, pri¢om
tato pravna Uprava iného &lenského $tatu nie je transpoziciou sekundarneho prava EU. V danej suvislosti
odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-621/17, z ktorého vyplyva,
Ze to, Ze sluzby poskytované ako protihodnota poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru
nie su v zmluve podrobne Specifikované, neznamena, Ze s tym suvisiace podmienky nezodpovedaju
pozZiadavke transparentnosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, pokial povahu
skuto€ne poskytnutych sluzieb mozno rozumne pochopit alebo vyvodit zo zmluvy posudzovanej ako
celok. Poplatok za spracovanie uveru bol preto stranami sporu dojedany platne.

22. Mozno teda zhrnut, Ze Zalobkyha v tomto spore ani v $tddiu odvolacieho konania neprodukovala
skutkové tvrdenia a dékazy, z ktorych by vyplyval zaver, Ze dojednanie zmluvnych stran o poplatku za
uzatvorenie zmluvy, poplatku za vedenie uctu, poplatku za upomienky je v rozpore s dobrymi
mravmi a ani to, Ze by v obdobi vymedzenom v Zalobe, t. j. od 09.08.2016 do 16.03.2018 tieto poplatky
zaplatila v prospech Zalovaného.

23. Neobstoji ani Zalobkyrnou prezentovana odvolacia argumentacia tykajluca sa zapocitavania plnenia
Zalobkyne primarne na uhradu urokov a poplatkov a az nasledne na uhradu istiny, kedZze v
Case uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy bola u€inna ina zakonna Uprava nez ta, v ramci ktorej bolo
do Obcianskeho zakonnika zakomponované poradie, v akom je potrebné zapocitat’ Ciastoéné plnenie
(uvedené priniesla az jeho novela vykonana zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.).

24. Podstatou neuspechu Zalobkyne v tomto spore a nasledného zamietnutia jej zaloby okresnym
sudom bola v danom pripade ta skutoCnost, Ze Zalujuca sporova strana nepreukazala existenciu
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 18/2019 zo dfia 29.04.2020, v zmysle ktorého zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznika len za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su
neopravnené ziskanie majetkovych hodnét na strane urcitej osoby (obohateného) a to na ukor iného
subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena negativne prejavi (postihnutého) a
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou ine;j
osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané. Pre zaver o (ne)dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalujucou sporovou stranou vodi
strane Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu
(ako jednej z foriem bezdbvodného obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho zakonnika) je potrebné,
aby Zalujuci preukazal, Ze medzi u€astnikmi pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby
preukazal, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, ze Zalujicemu vznikla majetkova ujma, ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Existencia
majetkovej ujmy je jednym z esencialnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia, Cize bez
naplnenia tohto predpokladu nemozno konstatovat, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.

25. Odvolaciu argumentaciu Zalobkyne o arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti, neprimeranej prisnosti,
nevyvazenosti a o nezohladneni argumentéacie Zalujucej sporovej strany ani okolnosti v prejednavane;j
veci odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.



26. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne avystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Krajsky sud posudenim obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nezistil zalobkyriou
vytykané nedostatky. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa v prejednavanej
pravnej veci dostatoénym spdsobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal a aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, uviedol ktoré
dbkazy boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukazal na pravnu upravu, v
zmysle ktorej vychadzal pri kreovani pravneho zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného néroku, pricom
rozhodol o celom uplatnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. V zavere¢nych odsekoch oddvodnenia popisal svoj procesny postup
pri rozhodovani o trovach konania, ktory koreSponduje s vyrokovou &astou napadnutého rozsudku.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa zarover nijakym spésobom nevymyka rozhodovaniu
vSeobecnych sudov SR v obdobnych pravnych otazkach, resp. nenesie znaky zjavnej arbitrarnosti €i
absencie venovania dostatoného priestoru na vysporiadanie sa s argumentaciou sporovych stran.

28. Pokial odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku poukazovala na iné sudne rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany.

29. Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom
Case ucinného ust. § § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Nakolko
odvolacie dévody vymedzené Zalobkyriou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dovodné a sucasne
odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej asti, t. j. vo vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci su aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatefka
neprodukovala Ziadnu relevantni odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu
sporovych stran v Stadiu konania pred okresnym sudom posudenému v zmysle zakonnych
ustanoveni v fiom uvedenych.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspe&nej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v tomto Stadiu konania uspech nemala.

32. O vy8ke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



