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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne:
L. V, rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale V. G. C. €. X, zastlipenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Y., ul. M. &. XX, proti Zalovanym 1/ U. M., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale J. V. XXX/X, J. - K., zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Palarikova ¢&. 83, ICO: 36863203, 2/ L. K., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale O., ul. J. €. XXX/XXB, 3/ V. K,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale
E. - A. ¢. XX, 4/ B. K,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale E. - A. €. XXX, 5/ Z. K., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale E. - A. €. XXX, prechodne Y., ul. M. R. Z. €. XXXX/XX, 6/ N. O., rod. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom trvale XXX XX C., ul. O. & XXX, Ceska republika, 7a/ L. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom trvale Y. XXXX/XX, XXX XX U. - J., Ceska republika, (pravna nastupkyria po pévodnej Zalovane;
7/ Z. O., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX), 8a/ N. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale A. -
P., ul. J. R. & XXX/X, prechodne V. G. C. &. XXX, 9/ I. V., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale V. G.
C. €. XXX, (zalovani 8a/ a 9/ ako pravni nastupcovia po zalovanom 8/ B. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX), 10a/ B. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale E. - A. €. XXX, 10b/ M. E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. V. M. XX, XXX XX R., Francuzsko, (zalovani 10a/, 10b/ ako pravni nastupcovia
po pbévodnom zalovanom 10/ O. J., zomr. X.XX.XXXX), 11/ Q. C., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
ul. V. & XXXX/XX, 12/ M. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale A. XXX, XXX XX Z., CR, 13a/ K.
J., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale V. G. C. &. XXX, 13b/ E. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
trvale E. - Z. C. &. XXX, 13c/ B. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale V. G. C. €. XXX (zalovani
13a, 13b/, 13c/ ako pravni nastupcovia po zalovanom 13/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX),
14/ L. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale G. XXXX, XXX XX I. G. M., Ceska republika, 15/ B.
B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale Y., ul. C. €. XXX/X, 16/ B. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom trvale M., ul. M. W. & XXXX/XX, 17/ Z. C., rod. B., nar. X.XX.XXXX, bytom trvale K. K. - O., ul.
L. XXXX/X, 18/ Q. I, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale J., A. €. X,. zalovani 15/, 16/, 17/, 18/
zastupeni splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara, so sidlom Bratislava,
ul. Stefanikova &. 14, ICO: 30 850 436, 19/ B. I, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. L. XX, XXX XX
Z., Ceska republika, 20/ M. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX U., Ceska republika,
21/ RNDr. T. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale Y. €. XXXX, Y., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/237/2015-499
zo dnia 8. septembra 2020, takto

rozhodol:

sudv konani pokracuje nastrane zalovanych s dediémi pdvodného zalovaného 3/ V. K., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom trvale E., A. €. XX. zomrelého diia XX. XX.XXXX, ktorym su O. Z., rod.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale E., A. &. XX ako zalovana 3a/, V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E., A. & XX ako zalovany 3b/, N. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, tvale bytom Z. G. C. &. XXX ako zalovana
3c/, maloleta J. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. G. C. - Z. C. €. XXX, t.€. G. &. XX, XXX XX
L., okr. Y. K., Ceska republika, zastipenou matkou Q. R., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G.
C.-Z.C. & XXX, t.&. G. & XX, XXX XX L., okr. Y. K., Ceska republika ako Zalovana 3d/.



Rozsudok okresného sidu men i  tak, Ze urCuje, Ze nehnutelnost - parcela CKN ¢&. 290/1 - orna
pdda o vymere 1369 m2 vytvorena geometrickym planom ¢. 46873376-22/2017 zo diia 12.10.2017 Ing.
B. O, E., A. €. XX, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a ktora je identické s ¢astou parcely
EKN ¢&. 5853/6 - trvaly travny porast o vymere 1970 m2 zapisanej na LV €. XXXX k.U. V. G. C. patri do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne L. V., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, V. G. C. ¢&. X, ob&ianky SR.
Zalobkyha ma vodi Zalovanej 1/ narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 40 %.
Zalobkyni vogi ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznéa-va.

Slovenska republika m & voci zalobkyni narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 100 %.
Zalobkyfna ma vod&i zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyni vogi ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/237/2015-499 zo diia 08.09.2020 urgil, Ze nehnutelnost
- parcela CKN 290/1 - orna pdéda o vymere 1369 m2, vytvorena GP ¢&. 46873376-22/2017 zo dnfa
12.10.2017 Ing. B. O., E., A. XX, identicka s €astou parcely EKN 5836/6 - TTP o vymere 1970 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. V. G. C., patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne L. V., rod. I., nar.
XX XX.XXXX, V. G. C. X, ob&ianky SR (vyrok I.). Zalovan( 1/ zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 40 % vo vy$ke, ktora bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok I1.). Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania proti
ostatnym Zalovanym (vyrok lIl.). Zalobkyfu zaviazal nahradit Slovenskej republike na uget Okresného
sudu v Cadci titulom trov preddavkovanych §tatom sumu 8,92 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v pdvodnej Zalobe zo dha 20.8.2015 Ziadala Zalobkyna urcit' vlastnicke
pravo k nehnutelnosti CKN €. 290/1 - orna péda o vymere 1957 m2, vytvorenej geometrickym planom
€. 22/2011 zo dna 21.12.2011 vyhotovitela Ing. T. R., Y. XXX, identickej s Castou parcely EKN €.
5853/6 - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX katastralneho
uzemia (dalej len ,k.0.“) V. G. C.. Uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou oznacenej nehnutelnosti, ktord
ziskala dedenim po nebohom B. V. (osvedcenie o dedicstve sp. zn. 16D/64/2013), ktory bol otcom jej
nebohého manzela B. V.. B. V. nehnutelnosti nadobudol kupnou zmluvou od svojho Svagra B. K. na
zaklade kupno-predajnej zmluvy Cd 664/57, na zaklade &oho aj bol zapisany do pozemkovej knihy.
Nehnutelnosti boli v prirode realne podelené medzi povodnymi spoluvlastnikmi Q. K., vydatou V., Q.,
L., B. K, Z. O, rod. K., ato do r. 1950. Tym je dany naliechavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Po tom, €o z vyjadrenia katastra nehnutelnosti Zalobkyfa zistila, Ze zahrnula
do predmetu sporu aj nehnutelnost, ku ktorej uz bolo uréené vlastnicke pravo na zaklade rozsudku sp.
zn. 10C/21/85 v prospech Q. V., rod. K. zalobkyra dala vypracovat znalecky posudok na zidentifikovanie
tejto nehnutelnosti a oddelenie od pévodnej nehnutelnosti. Dorudila spatvzatie Zaloby o do rozdielu
vymery a zmenu zaloby. Sud konanie zastavil v nadvaznosti na ust. § 145 a nasl. zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ v Casti tykajucej sa parcely CKN ¢&. 290/1 ¢o
do rozdielu vymery 588 m2 a pripustil zmenu Zaloby v nadvaznosti na ust. § 139 a nasl. C. s. p. tak,
ze predmetom sporu bola Zaloba na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti CKN &. 290/1 - orna
péda o vymere 1369 m2 na zaklade nového geometrického planu Ing. B. O.. Zalovana 1/ ako pravna
nastupkyfa po Q. K. tvrdila, Ze nedoslo k realnej delbe. Zalobkyra neuviedla, ako ziskala spoluvlastnicky
podiel od jej otca. Na zaklade osvedcenia o dediCstve sp. zn. 5D/458/2010 po nebohom otcovi ziskala
spoluvlastnicky podiel 1/12-inu v spornom pozemku - parcele EKN &. 5853/6, a to dedenim. Zalobkyria
nezdedila spornu nehnutelnost v celosti po nebohom B. V. nakolko z osved&enia o dedistve po fiom
sp. zn. 16D/64/2013 vyplyva, Ze zdedila spoluvlastnicky podiel pod B-10 v podiele 1/12-iny a bod B-11
v podiele 1/12-iny. Na ohliadke dna 20.11.2015 Zalovana 1/ uviedla, ze spornd nehnutelnost’ v minulosti
uzival jej pravny predchodca. V r. 1966 si postavil rodinny dom €. 2, ktory je oproti na druhej strane
cesty. Na spornej nehnutelnosti v 70. rokoch, ked sa nastahovali do rodinného domu, sadili zemiaky.
Kedze sa nevedel so svojou sestrou Q. V., rod. K., dohodnut, pretoZe im vytrhavala zo zeme zemiaky,
tak to nechal tak a uz viacej tam nesadil. K tvrdeniu, Ze nedoslo k defbe bola suidom dopytovana od
koho jej otec ziskal nehnutelnost, na ktorej ma postaveny rodinny dom a ¢&i tato nehnutelnost je tiez v
spoluvlastnictve, pricom tato uviedla, ze nehnutelnost dostal jej otec Q. K. od otca Q. K.. Nehnutelnost
pod rodinnym domom nie je v spoluvlastnictve. Zalovana 1/ Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani 2/ - 13/ vo vyjadreni k Zalobe s touto suhlasili s tym,
Ze vylu€nou vlastni¢kou je Zalobkyha ako pravna nastupkyha po uvedenych pravnych predchodcoch.



Suhlasili s tym, Ze doSlo k realnej delbe v prirode do r. 1950. Vyjadrili sa tak, Ze aj oni a ich pravni
predchodcovia mali v prirode realne vydelené svoje nehnutelnosti, do ktorych si Zalobkyria a jej pravni
predchodcovia nerobili naroky. Ani ostatni Zalovani si nerobili naroky do predmetu sporu, ktory bol realne
vydeleny pravnym predchodcom Zalobkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, vysluchom Zalovanych aj na mieste samom,
ohliadkou na mieste samom, znaleckym posudkom, geometrickym planom. Po zrueni veci odvolacim
sudom a to uznesenim &. k. 8C0/260/2018-327 zo diia 29.03.2019 pre odstranenie procesnych vad
vzhladom na viazanost zavaznym pravnym nazorom, z ktorého nevyplyva, Ze by mal Zalobu zamietnut
pre nedostatoény okruh strdn konania, tak ako to tvrdil pravny zastupca Zalovanej 1/ (§ 391 ods. 2,
3 C. s. p.) okresny sud konstatoval, Ze kedZe nedoSlo k zmene skutkového stavu, rozhodol totozne
a v nasledovnej Casti prebral po skutkovej a pravnej stranke odbévodnenie prvostupfiového sudu. V
hmotnopravnej a vecnej rovine nebolo totiZ napadnuté zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Sporna nehnutefnost CKN €. 290/1 je identicka s ¢astou parcely EKN €. 5853/6 - TTP o vymere 1970
m2, zapisanej na LV €. XXXX k.u. V. G. C. (predtym PKN &. 5853/6). Pravni predchodcovia Zalobkyne
boli do pozemkovej knihy zapisani v idealnych spoluvlastnickych podieloch, ale v hmotnopravnej rovine
iSlo uz o uzivanie na zaklade skutoénej delby a drzby do r. 1950. Aj z vyjadrenia svedka - geodeta
je zrejmé, ze uz pozemkova mapa, ktora predchadzala mapu EN pred THM, zamapovala skuto€nu
realnu defbu a drzbu a néasledne podla vyjadrenia katastra nehnutefnosti aj mapa EN pred THM.
Rovnako vypovedali aj ostatni Zzalovani a svedkovia, ktori potvrdili fakticki redlnu delbu, podfa ktorej
aj oni a ich pravni predchodcovia mali vydelené svoje nehnutelnosti, rovnako aj Zalobkyna a jej pravni
predchodcovia. Povodnym spoluvlastnikom bol B. K. (spravne Q. K. - poznamka odvolacieho sudu),
ktorého detmi boli Q., Q., L., B., Z. O, rod. K.. Pravnou nastupkyriou Q. K. bola Zalovana 1/. Pravnou
nastupkynou Q. K. bola Q. V., rod. K., ktora bola zaroveri manzelkou B. V., ktory kupil od B. K. ml,,
$vagra, na zaklade zmluvy Cd 664/57 aj jeho realne vydelené nehnutelnosti, hoci formalne vedené
v idedlnych spoluvlastnickych podieloch. Z kapno-predajnej zmluvy Cd 664/57 z 02.03.1956 vyplyva,
Ze predal B. K. B. V. s manzelkou Q., rod. K., cely svoj majetok vratane pozemnokniznej parcely
¢. 5853/6. Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 16D/64/2013 po B. V., zomr. XX XX.XXXX, vyplyva, Ze
dediCkou bola Zalobkyna a to aj parcely EKN &. 5853/6 - TTP o vymere 1970 m2, LV & XXXX. Aj
ked je tu uvedeny idealny spoluvlastnicky podiel, je zrejmé, Ze v skuto&nosti iSlo o redlne vydelené
nehnutefnosti v hmotnopravnej rovine a len vo formalnej rovine nadalej boli vedené v idealnych
spoluvlastnickych podieloch. V nadvéznosti na rozhodnutie &. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky (dalejlen ,rozhodnutie NS CSR ¢&. 911/1932 Ur.
sb.“) sud mal preukazané, Ze doSlo k redlnej delbe a zamenam v davnej minulosti do r. 1950, €o je titul
nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 Obc&ianskeho zékonnika "ina skutoénost™. Zapisy ostali
nadalej v idealnych spoluvlastnickych podieloch vo formalnej rovine v pozemkovej knihe a nasledne v
dedi¢skych rozhodnutiach, pretoZe prave na tom je zaloZena fakticka realna delba v prirode, Ze doslo
fakticky mimo pozemkovu knihu k zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou
a zamenami, avdak nie mimo pozemnokniznych spoluvlastnikov. CiZe reéalna delba bola a zameny boli
realizované medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi v hmotnopravnej rovine, avSak mimo zapisy v
pozemkovej knihe. Redlnu defbu sud mal okrem uz uvedenych vypovedi pravnych nastupcov ostatnych
pozemnokniznych spoluvlastnikov (ostatnych Zalovanych) z podelenej pozemnokniznej parcely PKN
€. 5853/6 preukazanu vypovedami svedkov Zijucich v danej lokalite, ktori mali vedomost o tom,
Ze v danej lokalite realna delba prebehla, pretoze kazdy uzival realne vydelent nehnutelnost a
nikto neuzival nehnutelnosti spolone podla podielov (realna delba je zaloZzena na faktickom stave
dihodobého uZivania redlne vydelenych nehnutelnosti). Taktiez aj dedi¢skymi rozhodnutiami, z ktorych
vyplyva, Ze pravni nastupcovia ostatnych spoluvlastnikov danej pozemnokniznej parcely mali a dedili
aj realne vydelené nehnutelnosti. Rovnako pravny predchodca Zalovanej 1/, ktora so Zalobou ako
jedina nesuhlasila, mal realne vydelenu nehnutefnost pod rodinnym domom a dalSie redlne vydelené
nehnutelnosti, ktoré odpredal Z. a O., tak ako to uviedla svedkyfia J. Z. na ohliadke. Aj svedkyna U.
K. na pojednavani dia 10.05.2018 uviedla, Ze pod rodinnym domom a nehnutefnosti predané Z., O.,
ako aj sporna nehnutelnost boli redlne vydelené nehnutefnosti. Nespominala, neuvadzala, Ze by islo
o predmet spoluvlastnictva u niektorej z tychto nehnutelnosti. Tvrdila len, Ze sporna nehnutefnost bola
realne vydelena v ramci surodeneckej delby jej manzZelovi Q. a nie pravnej predchodkyni Zalobkyne.
Defbu pozemnokniznej parcely PKN €. 5853/6, vysledkom ktorej je realne vydelena nehnutelnost CKN
€. 290/1 a iné redlne vydelené nehnutelnosti, mal sud preukazanu a zaroveh aj surodenecku delbu
zavaznym a pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 10C/21/85. U&astnikmi tohto konania bola ako Zalobky#a
Q. V., rod. K. a ako zalovani O. J., L. K, Q. K., B. K, P. K, Q. K., M\.B.,, M. K, W. Z, C.K,,B. Z,, .
A., B. A.. Pre v3etkych tychto ugastnikov konania je uvedeny rozsudok, ktory je pravoplatny, zaroven aj



zavazny. Je teda zavazny aj pre Q. K., pravneho predchodcu Zalovanej 1/. Tymto rozsudkom mal sud
jednoznalne preukazané, Zze predmetom konania boli nehnutelnosti realne vydelené parcely EN pred
THM, &o reSpektovali vSetci uvedeni u€astnici konania vratane Q. K., pravneho predchodcu Zalovanej
1/. Zaroven z tohto rozsudku vyplyva, Ze vSetci maju realne vydelené nehnutelnosti v inych miestach
(pretoze Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava podala Q. V., rod. K.). Jedina nepodelena nehnutelnost
spominana v oddvodneni rozsudku su luky pod EN &. 3096 a €. 3095. Priamo v odévodneni tohto
rozsudku sa konstatovalo, Ze surodenci na vydelenych podieloch postavili si rodinné domy a Zalobkyha
uzivala nehnutefnosti uvedené v Zalobe. Ostatni mali svoje podiely vydelené za Zivota otca Q. K..
Onhliadkou sud zistil, Ze kazdy uziva v prirode oplotené oddelené &asti pozemnokniznych parciel s
vynimkou luk EN &. 3096, &. 3095, ktoré neboli predmetom Zaloby. Realnu defbu a uzivanie PKN
parcely €. 5853/6 (terajSej EKN €. 5853/6) z pozemnokniznej vlozky €. XXXX Q. V. mal preukazané aj
identifikaciou parciel geodézie v Cadci (¢.1. 84 spisu), z ktorej vyplyva, ze PKN &. 5853/6 bola podelena
na parcely EN pred THM a zaroven aj to, Ze uzivatelom tychto parciel EN pred THM bola Q. V.. Pokiaf
sa v rozsudku sp. zn. 10C/21/85 spominaju nepodelené luky EN &. 3096 a €. 3095, z identifikacie
(C.I. 85 spisu) vyplyva, ze EN €. 3095 a &. 3096 nie su luky, ale les. Z identifikacie podla pozemkove;j
knihy a EN pred THM vystavenej Strediskom geodézie Cadca (&.l. 61 spisu) bolo preukazané, Ze je tu
uvedena aj pozemnoknizna parcela €. 5853/6 a ostatné pozemnoknizné parcely. U vSetkych su uvedené
parcely EN pred THM, na ktoré boli podelené a uvedené je evidenéné Cislo uzivatela, €. 147 - V. B.
a Zena Q., rod. K., V. G. C. X. Z €.l. 62 spisu vyplyva, Ze ide o evidenény list &. 147 - V. B. a L., rod.
I., ktori namiesto pévodnych uzivatelov V. B. a Q., rod. K., boli zapisani na evidenény list €. 147 na
tam uvedené nehnutefnosti, pricom na &.I. 62 spisu je V. B. a L., rod. |., zapisana aj ako uzivatelka
parcely CKN &. 290/1 - orna péda o vymere 1957 m2, kedZe evidencny list &. 147 na &.I. 62 spisu je
uz v stave CKN na rozdiel od evidenéného listu 147 na €.l. 61 spisu, ktory je na stav PKN a EN pred
THM. V. B. a L. na evidennom liste €. 147 su zaroven zapisani aj na nehnutelnost CKN ¢&. 290/2 -
TTP o vymere 668 m2. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z evidenéného listu 147 ¢€.I. 63 spisu na V. B. a
L., teda skutoCnost, Ze boli vedeni aj ako uZivatelia parciel CKN ¢&. 290/1 o vymere 1957 m2 a CKN ¢&.
290/2 o vymere 668 m2. Realnu defbu zodpovedajucu parcelam EN pred THM sud mal preukazanu aj
mapami EN ¢&l. 64 v nadvaznosti na vyjadrenie katastra nehnutelnosti na €.I. 71 spisu, z ktorého mal
preukazané, ze mapy EN pred THM boli vyhotovené podla reélnej defby, uzivania v prirode (zamapovali
realnu delbu v minulosti). Rovnaky zaver vyplyva z vyjadrenia svedka - geodeta Ing. R. na &.I. 105 spisu,
ktory uviedol, Ze skér ako mapa EN pred THM bola vypracovana pozemkova mapa (okolo r. 1950)
s rovnakymi &islami parciel ako su c&isla parciel EN pred THM a iSlo o zamapovanie podfla realneho
uzivania (drzby a delby v prirode). Mapa, ktora zamapovala okolo r. 1950 tuto realnu defbu, je na €.1. 106
spisu. Taktiez kataster doruc€il mapy EN pred THM ¢&.I. 72 spisu a nasl. spisu, ktoré zamapovali reélnu
delbu podla vyjadrenia katastra. Podla vyjadrenia katastra predbezna identifikacia parcely CKN €. 290/1
na stav EN pred THM zodpoveda parceldam EN pred THM ¢&. 3522, &. 3523/1, €. 3523/2. Tieto parcely
boli realne vydelené a su zamapované pozemkovou mapou i mapami EN pred THM. Z identifikacie
parciel na stav EN pred THM vyplyva, Ze parcely EN pred THM, s ktorymi je sporna nehnutelnost
identicka, boli v uzivani Zzalobkyne a jej pravnych predchodcov a kedZze ide vo vyjadreni na stav CKN
o parcelu CKN €. 290/1, z evidenéného listu 147 vyplyva, Ze v stave CKN uzivatelom je V. B. a L..
Zalovana 1/ nepreukéazala, Ze na evidenénom liste ako uzivatel realne vydelenych nehnutelnosti v stave
EN pred THM, resp. v stave CKN bol vedeny jej pravny predchodca Q. K., resp. samotna Zalovana
1/. Na ohliadke svedok - geodet oznacil prirodné hranice spornej nehnutelnosti, ktoré zodpovedaju
parcelam EN pred THM, ich &astiam (s vynimkou spatvzatej Casti). K zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva realnou defbou a drzbou doslo v davnej minulosti do r. 1950. Od zru$enia a vyporiadania
spoluvlastnictva realnou delbou a zamenami do zamapovania ubehla dlhsia doba neruSeného uzivania
realne vydelenych nehnutelnosti, ktoré boli ohrani€¢ené prirodnymi hranicami, medzami. V €ase vzniku
evidencie nehnutelnosti boli takto redlne vydelené nerusene uzivané nehnutefnosti zamapované najskér
mapou pozemkovou, neskér mapami EN pred THM podla realnej delby a drzby. Takto bolo zruSené a
vyporiadané spoluvlastnictvo k celej pozemnokniznej parcele PKN &. 5853/6 (do r. 1950 v Ease zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva realnou delbou a zamenami platil stav PKN a nie stav EKN). Cela
PKN parcela &. 5853/6 bola podelena medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov. DoSlo tak k zruSeniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva k celku a nie len k €asti. Pravny zéstupca Zalovanej 1/ kladol Zalovanym
a svedkom zavadzajuce otazky, ked sa ich pytal na delbu parcely CKN &. 290/1. Parcela CKN &.
290/1 (predtym parcely EN pred THM) je vysledkom delby pozemnokniznej parcely &. 5853/6, teda po
zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva tato nehnutelnost’ uz neméze byt v spoluvlastnictve, ale bola
realne v celosti vydelena do vyluéného vlastnictva pravnemu predchodcovi zalobkyne a Zalovanej 1/
a nasledne v ramci surodeneckej defby podelena medzi sirodencami, tak ako to vyplyva z rozsudku.



Od momentu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delfbou a zamenami do r.
1950 idedlne spoluvlastnictvo neexistovalo, bolo zruSené a vyporiadané. Len vo formalnej rovine nadalej
boli evidované idedlne spoluvlastnicke podiely. V hmotnopravnej rovine uz pred r. 1950 bol kazdy zo
spoluvlastnikov vyluénym vlastnikom realne vydelenych nehnutelnosti. V kazdej pozemnokniznej vioZzke
je zapisanych viacej pozemnokniznych parciel s rovnakymi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi a s
rovnakymi spoluvlastnikmi. Realna delba sa preto netykala len pozemnokniznej parcely PKN &. 5853/6,
ale vSetkych pozemnokniznych parciel zapisanych v rovnakych vlozkach, v rovnakych podieloch na
totozny okruh spoluvlastnikov. Podla rozhodnutia NS CSR &. 911/1932 Ur. sb. u niektorych nehnutelnosti
je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v urgitych spoluvlastnickych
podieloch, av8ak v skuto&nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dihy &as uzivaju nehnutelnost
realne rozdelenu na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva
faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny
na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie
spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZené geometrickym planom. Podla
uvedeného rozhodnutia NS CSR &. 911/1932 Ur. sb. treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla
ktorého urciti spoluvlastnici urgité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet
dohodu strdn o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutefnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do
vlastnickeho prava; takato dohoda moze byt uzavretd aj miCky (konkludentnym konanim). Naliehavy
pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.
s. p.“ bol v takom pripade dany na uréeni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na
ur€eni, Ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie
je dany na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené,
ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a
vyporiadanim. Sud bol viazany vyrokom rozhodnutia, nebol viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 228
ods. 1 C. s. p.). Preto aj ked rozhodnutie NS CSR &. 911/1932 Ur. sb. bolo vydané na zaklade
znaleckého posudku ako jedného z dokaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia NS CSR
&. 911/1932 Ur. sb., nejde o zavaznu vyrokovu &ast. MéZu byt pouzité akékolvek ddkazy, aby sud
ziskal skutkovy stav, ktory méZe subsumovat pod rozhodnutie NS CSR &. 911/1932 Ur. sb. (§ 187
ods. 1, 2 C. s. p.). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud. Nebol pri tom viazany rozhodnutim NS
CSR &. 911/1932 Ur. sb., resp. inym rozhodnutim. Nasledne okresny sud citoval ust. § 132 ods. 1,
§ 186 ods. 2, § 187 ods. 1, 2, § 206, § 207 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2 C. s. p. Dospel k zaveru,
Ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti, preto nenariadil
dokazovanie znalcom. Taky navrh nevzniesli strany konania. V&etci znami Zalovani suhlasili s tym,
Ze v davnej minulosti bola delba. Podla § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, 2 C. s. p. zaloZil svoj zaver na
zhodnom tvrdeni tychto stran konania. Tymto dékazom spolu s daldimi dékazmi (vysluch svedka -
geodeta, listinné dékazy) mal dostato€ne preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.
Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. V prvom rade ustdlil, Ze
narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej parcele. Narok na idealny
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov - Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam
CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov
treba odvijat o do vymery z celkovej pbdvodnej vymery pozemnokniznej parcely v Case, kedy doslo
k defbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho
prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna
pozemnokniZzna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmenSovat' v pri€innej suvislosti s tym, ako
si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutefnostiam do
stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, €i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
bolo potrebné posudit z hfadiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych
pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo
preukazat, ¢i ku diu rozhodovania sidu podla § 217 ods. 1 C. s. p. existuje spoluvlastnicky vztah
k parcele EKN (predtym PKN) alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a
vyporiadany realnou defbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pdvodnej pozemnokniznej parcely
PKN a teda &i v désledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju
len realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda potrebné ustalit,
¢i spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutelnost,
suU na liste vlastnictva zapisani len formalne. Parcela EKN bola na list vlastnictva zapisana na zaklade
vysledkov ROEP-u. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v§ak doslo v davnej minulosti
(dor. 1950), davno pred vznikom parcely EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani bolo preukazané,



Ze k faktickej delbe v prirode doslo do r. 1950. V tom ¢ase neexistovala parcela EKN vytvorena ROEP-
om, ale parcely PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také
evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej defby v prirode. V &ase realnej defby v prirode, priblizne
do r. 1950, namiesto parcely EKN existovala pozemnoknizna parcela. Nielen z vypovede Zalovanych
mal preukazané, ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov,
ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z
porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniZnej parcely v prirode
podla prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena
na parcely zamapované mapami EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniZznym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni Zalobkyne, ale aj Zalovanym, resp. ich prdvnym predchodcom).
V pozemnokniznych viozkach na pozemnoknizné parcely nebola zapisana len sporna pozemnoknizna
parcela PKN, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vdetkym tam zapisanym pozemnokniznym parcelam
pozemnoknizni spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parcely EKN) mali rovnaku vySku podielov,
ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov, resp.
ich pravnych predchodcov. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v ¢ase delby, vzhfadom k rovhakému
okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc¢tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej pozemnokniznej
parcely PKN. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ¢ase delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusel mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel
len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parceldch. Rozhodujuce bolo to, Ze v3etci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). Skutoénost, Ze niektori spoluvlastnici ku dne$nému diiu nemaju vydelené nehnutefnosti v sporne;j
pozemnokniznej parcele PKN, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutelnostami, neznamena, Ze k
delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny.
Zjednocujuce rozhodnutie NS CSR &. 911/1932 Ur. sb. bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava
platného do r. 1950 a bolo zaloZzené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle
uvedeného rozhodnutia defba a zdmena predstavuju v zmysle Obd&ianskeho zakonnika "iné skutoénosti
ustanovené zakonom", na zéklade ktorych doslo k nadobudnutiu vliastnickeho prava. Defba a zamena
v davnej minulosti do r. 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobkyne ziskal k
vydelenej nehnutelnosti vlastnicke pravo. Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nadobudnut vlastnicke
pravo subezne na zéklade dvoch réznych nadobudacich titulov (v tomto pripade delby a vydrzania).
Ked teda sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo delbou,
dalej sa nezaoberal skimanim pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava. Realnou defbou nadobudli
vlastnicke pravo pravni predchodcovia Zalobkyne. Z rozhodnutia sp. zn. 16D/64/2013 po B. V., zomr.
01.05.1967 (sp. zn. D 470/77) bolo preukdzané, Ze L. V. zdedila podiel v parcele EKN 5853/6 - TTP
o vymere 1970 m2, zapisanej na LV & XXXX, z ktorej je redlne vydelena spornd nehnutefnost. Aj
ked prechod vlastnickeho prava dedenim prebiehal vo formalnej rovine (v dedi¢skych rozhodnutiach)
v idedlnych spoluvlastnickych podieloch, v hmotnopravnej rovine iSlo o prechod vlastnickeho prava
k realne vydelenym nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve. Novovzniknuté parcely teda nevznikli
vytvorenim geometrickym planom. Geometricky plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku
graficky znazornil parcely v prirode reélne vydelené, ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli
uz v davnej minulosti do r. 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou delbou,
zédmenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia vlastnickeho prava rozsudok nema
konstitutivny charakter. Ma deklaratérny charakter. Deklaruje vznik vlastnickeho prava v minulosti. Podla
§ 70 ods. 1 za&k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva, ze parcela EKN je v spoluvlastnictve tam
uvedenych spoluvlastnikov. Zalobkyni sa v nadvéznosti na zakonn domnienku dlhodobého, faktického,
neruSeného uzivania vydelenej nehnutelnosti (rozhodnutie NS CSR ¢&. 911/1932 Ur. sb. ) podarilo
preukazat opak (§ 192 C. s. p.). Preukazala, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny.
Bol teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ C. s. p,,
na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva
vedenym na liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol
reSpektovany pri zapise parcely EKN na list vlastnictva v ramci ROEP-u. Napriek tomu, Ze parcela



EKN (predtym PKN) bola v davnej minulosti realne podelena, v ROEP-e tuto nehnutefnost zapisali do
stavu pred defbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto
spbsobom k odfatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutefnosti mali realne vydelené, pricom
delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na eviden€nych listoch boli vedeni len
ako uZivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v €ase socializmu, kedy nemohli byt
zapisani skuto&ni vlastnici na listy vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhladom k obmedzeniu vymery,
ktoru v tom &ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom €ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla
zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, ze
v hmotnopravnej rovine iSlo o vlastnikov realne vydelenych nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel a uréil, Ze sporna nehnutelnost’ parcela CKN €. 290/1 - orna pdda o
vymere 1369 m2, identicka s ¢astou parcely EKN €. 5836/6 - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV
€. XXXX k.u. V. G. C., patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Na strane Zalobkyne bol dany naliehavy
pravny zaujem na zosuladeni hmotnopravneho stavu vlastnictva k realne vydelenym nehnutefnostiam s
formalnym stavom spoluvlastnictva na liste vlastnictva €. XXXXk.u. V. G. C. podla § 137 pism. c/ C. s. p.
Podla okresného sudu vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana nedévodne ¢o do vymery 588 m2
(do geometrického planu a do zaloby bola zahrnuta aj ta €ast' nehnutelnosti, ktord uz bola v stave
CKN zapisana na list vlastnictva pravnej predchodkyni Zalobkyne a dalSiemu rozhodovaniu branila
prekazka res iudicata), potom porovnanim vymery dospel k zaveru, Ze pévodne Zalovana vymera tej istej
nehnutelnosti bola 1957 m2, t.j. 100 %. Po Ciasto€nom spatvzati o do vymery 588 m2 predmetom sporu
ostala vymery 1369 m2, &o je 70 % Uspech a 30 % neuspech. Cisty Uspech Zalobkyne je v rozsahu 40 %.
Z toho dovodu sud zaviazal Zalovanu 1/ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 40 %, teda v rozsahu
Cistého uspechu v nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Vy3ka nahrady trov konania bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku vysSieho sudneho Uradnika prvostupfiového sudu. Pokial ide o ostatnych
Zalovanych, Zalobkyha neziadala, neuplatnila navrhom pravo na nahradu trov konania voci ostatnym
Zalovanym vzhladom k tomu, Ze jej nebranili v tom, aby si vysporiadala svoje vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti. KedZe ide o navrhové konanie, sud Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania
proti ostatnym Zalovanym, ktori so Zalobou suhlasili, a to napriek tomu, Ze Zalobkyra bola UspeSnou
stranou konania aj vo vztahu k nim a v nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 C. s. p. by jej za inych okolnosti
patrilo pravo na nahradu trov konania. Sud zaviazal Zalobkyfu nahradit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného studu Cadca trovy preddavkované $tatom titulom nahrady nakladov za pouzitie osobného
motorového vozidla sudu na ohliadku dria 20.11.2015 v sume 8,92 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na zéklade § 259 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana 1/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu a to do vyrokov I. a ll. V odvolani namietala, Ze odvolaci sud zrusil predchadzajice rozhodnutie
sudu prvej inStancie z procesnych dévodov, lebo sud na zaklade podania Zalobkyne konal s osobami uz
mftvymi teda bez pravnej subjektivity. Mala za to, Ze postup Zalobkyne, ked dodatoéne odstranila tuto
vadu, a sud znovu rozhodol, totozne s predchadzajucim rozsudkom, nie je spravny a tuto vadu, ktora
vznikla v predchadzajucom konani, nemozno odstranit. Zaloba mala byt z tohto dévodu zamietnuta
v celom rozsahu. Dalej sud v novom konani, ktorého vysledkom je odvolanim napadnuty rozsudok
doslovne prebral svoju argumentaciu z prvotného rozhodnutia. Sud nespravne rozhodol, ked urgil,
Ze sporna nehnutelnost patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfia neméze byt vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti v celosti, pretoZe jej chyba nadobudaci titul. Zalobkyfa uviedla, Zze
spornu nehnutelnost' v celosti zdedila po neb. B. V., avSak z osvedCenia o dedi€stve po menovanom
sp. zn. 16D 64/2013 nepochybne vyplyva, Ze tato nemohla zdedit spornu nehnutefnost’ v celosti, ale
zdedila len spoluvlastnicky podiel pod B10 v podiele 1/12 a pod B11 v podiele 1/12. Sud prvej indtancie
uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia (bod 6) pravnu konstrukciu, ktord nema oporu v platnych
pravnych predpisoch. Uvahy stdu o reélnej delbe sa vztahuiju len k pravnemu predchodcovi Zalobkyne.
Zalobkyna (aj podla jej tvrdenia) nenadobudla vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo titulom reéinej delby,
ale titulom dedenia. Ak teda Zalobkyna opiera svoje vlastnicke pravo o deditské rozhodnutie a z
dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze dedila len spoluvlastnicky podiel je vylu€ené, aby na zaklade tohto
dedi¢ského rozhodnutia nadobudla tato vlastnicke pravo k spornej parcele v celosti. UZ len na zaklade
tohto zistenia mal sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana 1/ tvrdila, Ze vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti svedci v podiele 1/12-iny jej nakolko ho nadobudla dedenim po nebohom otcovi
Q. K.. Uvedené vyplyva z osvedCenia o dedicstve . k. 5D/458/2010-17, pricom z tvrdeni Zalobkyne,
ani z dokazov, ktoré v tomto konani navrhla a predloZzila nevyplyva, Zze by tato v minulosti nadobudla
vlastnicke pravo k podielu, ktory patril Q. K.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni nesveddi vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti v celosti. Pokial sud v rozsudku uvadza tvrdenie Zalobkyne, Ze tento



pozemok ziskala dedenim po B. V., ktory bol otcom jej nebohého manzela B. V., mal si sud predlozZit
dediCské spisy tak po manzelovi Zalobkyne, B. V. ako aj po jeho otcovi, B. V.. Z tychto dedi¢skych spisov
by sa zistilo, & okrem Zalovanej su dediémi aj dalSie osoby a okruh dedi€ov po tychto porucitefoch
uréuje aj ich u€astnictvo v tomto konani. Tito dedi€ia teda mali vystupovat bud na strane Zalobkyne
alebo pokial by nechceli byt Zalobcami, tak na strane Zalovanych. V tomto smere bolo teda toto konanie
okresného sudu zataZené takou vadou konania, Ze za Ziadnych okolnosti okresny sud Zalobe nemal
vyhoviet a Zalobu mal zamietnut. Poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2008 z 10.02.2009.
Dalej zalovana 1/ uviedla, Ze Zalobkyha teda dedila v r. 2013 a dedila len ideélny podiel po svojom
pravhom predchodcovi. Nededila teda reélne vydelenu €ast a sama ako spoluvlastni¢ka v r. 2013 ani
nemohla byt u€astnic¢kou realnej delby podla Uhorského obyCajového prava pred r. 1950. Pokial teda
nadobudal podla jej tvrdenia reélne vydelenu Cast jej svokor, B. V., tak potom je zrejmé, Ze nie je
mozné domahat sa uréenia vlastnickeho prava v celosti Zalobkyfou, ale zostavajuce podiely ostatnych
Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov v r. 1957 k realne vydelenému pozemku B. V.. V tomto
smere je teda nespravne uplatneny narok v tejto Zalobe a Zalobkyta mala Ziadat, aby sud urcil, Ze tieto
zostavajuce podiely v realne vydelenom pozemku patria do dedistva po neb. B. V.. Podla nej nebolo
mozné takymto postupom obist’ dediCské konanie po jej pravnych predchodcoch, & uz po neb. B. V.
alebo jej manZzelovi, samozrejme tito potencialni dedicia po tychto poruditefoch musia byt aj u&astnikmi
takéhoto sidneho konania. Dalej Zalovana 1/ mala za to, Ze k redlnej delbe vo vztahu k spornej
nehnutelnosti v minulosti nedo$lo a Zalobkyra realnu defbu v konani ni¢im nepreukazala. Na ohliadke
dria 20.11.2015 vypovedala aj Zalovana 12/ M. Z., ktora na otazku tykajucu sa delby uviedla, Zze nevie,
Ze by sa niekto o predmetnu parcelu delil. Rovnako nevedel o realnej delbe taktiez ni€ uviest aj Zalovany
13/ B. J.. Ani svedkovia |. E. a Y. Z.. Rovnako svedkyia U. K., manZelka Q. K. poprela, Ze by malo ddjst k
nejakej realnej delbe v davnej minulosti. Podla Zalovanej 1/ v odévodneni napadnutého rozsudku, tak zo
strany Zalobkyne ako aj odévodnenia sudu je neustale uvadzané, Ze doslo k zruSeniu spoluvlastnictva k
tomuto pozemku realnou delbou pred r. 1950 podla uhorského oby€ajového prava, pricom sud aj cituje
zname rozhodnutie NS CSR ¢&. 911/1932 Ur. sb. DéleZitym je podla nej to, Ze sud sa touto problematikou
dalej nezaoberal a ani zalobkyria v tomto smere ni¢ konkrétne neuviedla a ani nenavrhla dékazy. Podla
nej sa zalobkyria ocitla v dékaznej nidzi a neuniesla v tomto smere ddkazné bremeno. Zalobkyna
nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti ani vydrZzanim pretoZe podmienkou je
okrem drzby taktieZ aspori domnely titul nadobudnutia, ktory v tomto pripade u nej absentuje. Zalobkyfa
je vo vztahu k spornej nehnutelnosti len detentorom a rozhodne nie opravnenym uzivatefom. Z tohto
dovodu je vylu€ené, Ze by jej sved&alo vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v celosti. Nasledne
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 7C0/22/2012 zo dfia 21.03.2013, rozsudok NS
CR z 28.04.1997 sp. zn. 2 Cdon 1178/96, z 10.02.1999 sp. zn. 2 Cdon 568/1996 a uznesenie NS CR
z 20.03.2003 sp. zn. 22Cdo/432/2003. Zalovana 1/ navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze
Zaloba sa zamieta a Zalobkyfa 1/ je povinna nahradit jej trovy konania I. a Il. stupfia.

3. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadrila. Rovnako sa pisomne nevyjadrili ani
ostatni Zalovani.

4.V priebehu odvolacieho konania a to z lustracie v Registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Zze zalovany
3/ V. K. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Odvolaci sud z uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 8D/77/2021-31
zo dna 03.09.2021 tykajucom sa prejednania dedi¢stva po poruditefovi - Zalovanom 3/ V. K. zistil, Ze ako
dediémi zo zakona v |. dedi¢skej skupine podla § 473 Obcianskeho zakonnika su: O. Z., rod. K., V. K.,
N. K. a maloleta J. K.. Okresny sud konanie o dedi¢stve zastavil podla § 187 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku ked poruditel nezanechal ziadny majetok. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.09.2021. 5. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude
sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 161 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)
(ods. 1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods.
2). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla m6ze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutim, ktorym
sa konani kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi (ods.
3). Podra§61 C.s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Podfla § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi. Podla § 63 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, &i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokradovat’ (ods. 1). V konani



sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len €o sa skonc€i konanie o dedigstve (ods. 2). Ak to povaha sporu pripusta, mbze
sa v konani pokraCovat aj pred skon¢enim konania o dedi€stve (ods. 3). Ustanovenie § 63 C. s. p.
upravuje situacie, ak déjde v obdobi od podania Zaloby az do pravoplatného skoncéenia sporu, teda pocas
prebiehajuceho konania k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu. Sud v takomto pripade ma len
dve alternativy d'alSieho postupu, a to bud’ konanie zastavi, alebo v iom bude pokracovat. Rozhodnutie
zavisi od povahy sporu. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prava povinnosti, o ktoré v konani
ide, €o vyplyva prave z toho, Ze pravne nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/368/2012 z 28.02.2012).

6. Nakolko Zzalovany 3/ V. K. zomrel v priebehu odvolacieho konania, pricom v danom pripade ide o
majetkovy spor, odvolaci sud v zmysle § 63 ods. 2 C. s. p. s pouzitim § 378 ods. 1 C. s. p. rozhodol,
Ze v konani bude pokracovat s vy33ie uvedenymi dediémi menovaného ako zalovanymi 3a/, 3b/,
3c/, 3d/. Odvolaci sud len dodava, Zze nehnutefnost, ktora je predmetom dedenia, nebola evidovana
na Zalovaného 3/, tento bol Zalovany z dévodu nuteného spoloCenstva ako dedi€¢ po L. K., zomr.
XXXXXXXX. 7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v&as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom
stanovené nalezitosti (§ 363 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

8. V zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho,
aby boli v odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania
vady ohladne procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat’ len z hfadiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu
prvoinstanéného sudu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Mohol preto vyhodnotit spravnost
napadnutého rozsudku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych Zalovanou 1/ v podanom odvolani.

10. Zalovana 1/ v odvolani v prvom rade namietala nespravny postup Zalobkyne, ked po
predchadzajucom zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu dodatoCne odstranila vadu a sud znovu
rozhodol, totozne s predchadzajucim rozsudkom pri¢om vadu, ktora vznikla v predchadzajucom konani,
nemozno odstranit. Podla nej Zaloba mala byt z tohto dévodu zamietnuta v celom rozsahu.

11. Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim ¢&.
k. 8C0/260/2018-327 zo dha 29.03.2019 rozsudok okresného sudu ¢&. k. 4C/237/2015-277 zo dha
10.05.2018 vo vztahu k Zalovanej 7a (L. O.) zruSil a vo vztahu k Zalovanej 7/ Z. O. konanie zastavil
(smrtou v ¢ase podania zaloby stratila spdsobilost byt u€astnikom konania - 380 ods. 2, § 61, § 62
C. s. p.) a vo vztahu k Zalovanym 10a/ a 10b/ rozsudok okresného sudu zrusil (pokial ide o pravnych
nastupcov po pdvodne Zzalovanom 10/, s ktorymi okresny sud konal a vo vztahu k nim rozhodol, odvolaci
sud poukazal na podanie Zalobkyne zo dfia 16.11.2015 oznagené ako ,rozSirenie navrhu“ v ktorom su
len ,zvyraznenim® ozna&eni pravni nastupcovia po fiom a to Zalovani 10a/ a 10b/, s ktorymi okresny sud
pokracoval v konani. V €ase podania Zzalobkyne z 16.11.2015 platil Ob&iansky sudny poriadok, a to ust.
§ 92 ods. 1, podla ktorého na navrh ucastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi u¢astnik.
Suhlas tohto, kto mé takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.
S poukazom na uvedené okresny sud mal Ziadat' Zalobkyfiu, resp. jej splnomocneného zastupcu o
objasnenie, o uvedenym podanim sleduje, resp. ¢oho sa domaha. Nemohol teda bez dalSieho konat's
pravnymi nastupcami pévodného Zalovaného 10/, ktory zomrel pred podanim Zaloby a oznaéenymi ako
10a/ a 10b/. Za su€asného stavu preto rozhodnutie okresného sidu vo vztahu k Zalovanym 10a/ a 10b/
zrusil a vo vztahu k pévodne Zalovanému 10/ O. J. konanie zastavil (smrtou v €ase podania Zaloby stratil
spbsobilost’ byt u€astnikom konania - § 380 ods. 2, § 61, § 62 C. s. p.). Vo vztahu k povodne Zalovanej
7/ Z. O. a pbvodne Zalovanému 10/ O. J. rozhodol, Ze nema Ziadna zo stran narok na nahradu trov
konania. Rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 9/, 11/, 12/, 13/ zru§il
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pre uvedené vady krajsky sud uznesenie Okresného



sudu Cadca ¢&. k. 4C/237/2015-148 zo dfia 16. novembra 2016, ktorym sud rozhodol o tom, Ze pokraduje
v konani s pravnou nastupkyrou po Zalovanej v rade 7/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., V. P. Xa L.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, U. - J., Ceska republika, zrusil.

Okresny sud nasledne podanie dorudené sudu dra 18.11.2015 v spojeni s podanim doruéenym
dna 26.09.2019 posudil ako navrh na pripustenie dal8ich subjektov do konania v zmysle ust. § 79
Obcianskeho sudneho poriadku, a to Zalovanych 10a/ a 10b/. V zmenenej Zalobe doru€enej sudu diia
03.12.2019 Zalobkyna Ziadala vstup Zalovanej 7a/ a okrem toho aj vstup dalSich zalovanych, a to 14/,
15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/ ako i Zalovanej 21/. Preto okresny sud uznesenim &. k. 4C/237/2015-395
zo dia 10.12.2019 rozhodol, Ze pripusta, aby do konania pristupili ako Zalovani v rade: 10a/ B. Z., rod.
J., nar. XX XX XXXX, A. XXX, XXX XX E., 10b/ M. E. J., nar. XX.XX.XXXX, P. de M. XX, XXX XX R.,
Francuzsko, 7a/ L. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX U., Ceska republika, 14/
L. B,, rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX I. G. M., Ceska republika, 15/ B. B., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XX XXY., 16/ B. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. W. XXXX/
XX, XXX XX M., 17/ Z. C., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXXX/X, XXX XX K. K., 18/ Q. I., rod.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 8, XXX XX J., 19/ B. I., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. L. XX, XXX
XX Z., Ceska repbulika, 20/ M. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. |. XXXX/XX, XXX XX U. - M. 1.,
Ceska republika, 21/ RNDr. T. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, XXX XX'Y..

Odvolaci sud namietku Zalovanej 1/ v odvolani nepovazoval za dévodnu. Okresny sud vytykané
procesné nedostatky odstranil pripustenim do konania Zalovanych 10a/ a 10b/ a o ostatnych Zalovanych
rozhodol na zaklade navrhu Zalobkyne.

12. Dalej Zalovana 1/ vytykala stdu, Ze v novom konani, ktorého vysledkom je odvolanim napadnuty
rozsudok doslovne prebral argumentaciu z prvotného rozhodnutia.

13. Podla odvolacieho sudu vzhladom, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie &. k. 8C0/260/2018-327 zo
dna 29.03.2019, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie, pre
procesné vady, ni¢ nebranilo okresnému sudu rozhodnut zhodne a z rovnakych dévodov. Odvolaci sud
totiz nevyslovil v zmysle § 391 ods. 2, 3 C. s. p. zavazny pravny nazor ohfadom veci samej.

14. V dal8ej Casti odvolania povaZovala Zalovana 1/ rozhodnutie okresného sudu, ked urgil, Ze sporna
nehnutelnost patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, za nespravne. Tato nemo6ze byt vlastniCkou
spornej nehnutelnosti v celosti, pretoZe jej chyba nadobudaci titul. Mala za to, Ze k reédlnej delbe
vo vztahu k spornej nehnutelnosti v minulosti nedoSlo a Zalobkyfia realnu delbu v konani ni¢im
nepreukazala.

15. V preskimavanej veci sa Zalobkyna voCi Zalovanym domahala ur&enia, Ze nehnutefnost, a to parcela
CKN ¢&. 290/1 - ornad pbda o vymere 1957 m2, ktora parcela je vytvorena geometrickym planom ¢&.
22/2011 zo dna 21.12.2011 vyhotovitela Ing. T. R., Y. €. XXX z &asti parcele EKN ¢&. 5853/6 - trvaly
travny porast o vymere 1970 m2 zapisanej na LV €. XXXX v k.U. V. G. C., patri do jej vyluéného
vlastnictva. V priebehu konania zmenila Zalobu v tom, Ze sa domahala ur€enia, Ze nehnutelnost, a to
parcela CKN €. 290/1 - orna pdda o vymere 1369 m2, ktora parcela je vytvorena geometrickym planom
€. 46873376-22/2017 zo dfia 12.10.2017 zhotovitefa Ing. B. O., E. - A. &. XX z &asti parcele EKN &.
5853/6 - trvaly travny porast o vymere 1970 m2 zapisanej na LV &. XXXX v k.U. V. G. C., patri do jej
vyluéného vlastnictva. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vysledok dokaznej aktivity stran
konania, ktoré su povinné na preukazanie svojich tvrdeni predloZit alebo navrhnut’ ddkazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi v sporovom konani na stranach konania. Vyhovenie zalobe je désledkom
celkového hodnotenia dokazovania, na zaklade zaveru o preukazani tvrdenych skuto€nosti, ktory je
v sporovom konani podkladom pre zaver, i a do akej miery strana konania splnila svoju povinnost
preukazat relevantné skutkové tvrdenia.

Okresny sud zalobe Zalobkyne po zmene zaloby v plnom rozsahu vyhovel. Mal preukdzanu reélnu
delbu medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi nielen z vysluchu niektorych Zalovanych, svedkov ale
aj z rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/21/85, ktorej G¢astnikom konania bol aj pravny
predchodca zalovanej 1/ Q. K.. Idealne spoluvlastnictvo k EKN parcele €. 5853/6 TTP o vymere 1970
m2 bolo fakticky zrusené a vyporiadané delbou do r. 1950 (v zmysle rozhodnutia NS CSR &. 911/1932
Ur. sb.). Reélne vydeleny podiel B. V. kapil v r. 1957 od jedného z pozemnokniznych spoluvlastnikov.
Nasledne bola parcela predmetom dedenia po fiom, ktor( na zaklade osvedcéenia o dediéstve sp. zn.
16D/64/2013 nadobudla Zalobkyria.  Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje,
Ze sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie nutné na posudenie uplatneného naroku, vysledky



dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych sivislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zdiefa aj jeho spravny pravny zaver, ktorym Zalobe Zalobkyne vyhovel. V sulade
s § 387 ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoZriuje i s jeho odévodnenim, ktoré je jasné, zrozumitelné,
presvedCivé a logickym spdsobom sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria uvedené v 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

Zalovana 1/ v odvolani v suvislosti s namietkou nespravneho rozhodnutia vzniesla rovnaké vyhrady
ako v konani pred okresnym sudom poukazujuc za nepravdivé tvrdenia Zalobkyne o realnej delby.
Podla odvolacieho sudu okresny sud mal v konani realnu defbu hodnoverne preukazanu. Preto aj
realne vydeleny podiel bol predmetom kupy B. V. v r. 1957 a ktory dedenim v r. 2013 nadobudla
Zalobkyha. Nespravnym bolo preto poukazovanie Zalovanej 1/ na nemoznost Zzalobkyne nadobudnut
spornu nehnutelnost v celosti dedenim a nebolo rozhodujuce, &i su dedi¢mi aj dalSie osoby, ktoré neboli
ucastnikmi v tomto konani.

16. S ohladom na vy38ie uvedené, namietky uvadzané Zalovanou 1/ v odvolani v ramci uplatnenych
odvolacich dévodov, nie su podla odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neumoZziuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne. Rozhodnutie okresného sudu bolo preto vecne
spravne a dévodom jeho zmeny bolo len to, Ze v pisomne vyhotovenom vyroku rozsudku, ktory bol v
rovnakom zneni aj vyhlaseny, bola nespravne oznacena parcela EKN €. 5836/6 nakolko spravne mala
byt uvedena parcela EKN ¢&. 5853/6. Zo znaleckého posudku €. 231 spisu totiz vyplyva, Ze parcela CKN
€. 290/1 je identicka s &ast'ou parcely EKN €. 5853/6 zapisanej na LV & XXXX k.u. V. G. C.. Okrem toho
sucastou rozsudku okresného sudu mal byt aj geometricky plan.

17. Vzhfadom na vecne spravne rozhodnutie, o naroku na nahradu trov ucastnikov konania rozhodol
odvolaci sud zhodne ako okresny sud a teda o Uspechu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym a priznani jej
naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 40 % vo i Zalovanej 1/ a nepriznani naroku
na nahradu trov konania voéi ostatnym Zalovanym. Rovnako tak zhodne rozhodol aj o priznani Statu
naroku na nahradu trov voci Zalobkyni.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.
s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfa, a to v celom rozsahu, a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to voci Zalovanej 1/. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Voc&i ostatnym Zalovanym Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



